Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


-* Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 


and we request that you use these files for 


* Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


-* Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


* Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. con/] 


"a O9—JNE M UM UM UM Ue 


egets, to d aped (117 


2a. eade rr d 
y aL emen ! 

64 HAUI* POTE HULAM Ian, Vn JA d" 
fot nt eae Lr t og 
J€zccvur- gc M . €ene Pp] A 
cou oec) Eua ur ab ton, ait pi 
Ia] Jua orent ote ong eng ey "z. 
4 gue oput EL B Hte rop] Zu 


Zu xe Laer X 27€ P2 


Can nostris temporibus permultae prodierint doctissimorum viro- 
rum commentationes, quibus vetustiorum Graeciae philosophorum prae- 
ceptis nova et clarior lux ex recentioris aetatis scriptoribus allata 
est, Plutarchi scripta quae moralia dicuntur prorsus neglecta iacent. 
An putandum est Chaeronensem in eis quaestionibus quae ad philo- 
sophiam pertinent de tritissima aequalium scriptorum via decedentem 
suo Marte philosophatum esse? Tanto ingenii acumine non erat prae- 
ditus, ut novas vias patefaceret, sed antecedentium doctrinam in suum 
usum vertit philosophus popularis. Cuius praeceptorum inconstantia 
satis docet permultum sceriptitantem ne potuisse quidem materiam quam 
undique congesserat ad unam normam et regulam dirigere. Nam 
qui de Plutarchi philosophia uberius disputaverunt!) ad unum omnes 
in eo mihi peccasse videntur, quod ex tot Chaeronensis libris in qui- 
bus alias sententias sibi repugnare, alias magnopere fluctuare ipsi 
queruntur?), se elicuisse certam Plutarchi doctrinam et sibi et aliis 
persuaserunt. At nec voluit ille vir, quippe qui multiplices philoso- 
phandi rationes accipere soleret, ipse semper idem docere neque id 
postulabant aequalium cogitationes et voluntates. Hane conscribendi 
rationem Ricardus Volkmann Plutarchi biographus, quamvis perspexerit 
l. l. II p. 3, tamen parum diligenter discrepantes sententias discrevit 
el, unde eae fluxerint, indagare omnino omisit. Minus caute vel Zeller 
Plutarcheae doctrinae telam quasi uno filo.contextam restituit. Quod 
uno certe comprobetur exemplo. 

De Pyth. or. 7. 20 et de def. or. 9 locis allatis contendit vir doctis- 
simus ph. gr. III 2? p. 195 Plutarchum negasse deos ipsos per Py- 
thiam cum hominibus colloqui. Attamen de Pyth. or. 7 aliud agitur. 
Nam dei cogitationes, quae ab ipso Pythiae suggerantur, pronuntiari 
non negatur: prava oracula excusantur, quippe quae non ex dei, sed 
ex antistitae ore profluant.  xsivoc óé, ait Plutarchus, uóvac ràc gavta- 
oíag nagíotgot xai góc iv vjj yvyjj now zpóc tO uéAAov. Eodem spectant 
verba cap. 20: uz vouítcousv avr0v ixsivov sivo. tÓv rà Ew ovvuévta 


') v. Zeller. philos. graec. hist. III2? p. 160?; add. Ritter philos. 
hist. IV p. 499 sqq. 
?) Volkmann, ,Leb., Schrift. u. Phil. d. Plut. v. Chaer.' II p. 248 sqq. 
294, 307 sqq., 322 sq. 
l 
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ztoótepov, xai vüy oxoflálMovra 1jj IIvO(q vovc xonopovc, dozeo &x zpoocztiov 
qÜryyóusvov. Sola verba oraculorum a deo abiudicantur; sententiae 
re vera divinae sunt c. 21: wwvz5 08 Ooyavov Oso? yéyovev ot ibidem 
p. 404? legis ósxvvo: uiv yàp (scil. ó 9eóc) xai àvagaívec ràc abtoD vo- 
5otc »x:4. Idcirco apertis verbis docetur deum, non ipsam Py- 
ihiam loqui. 

Huic doctrinae prorsus opposita esse verba Lampriae de def. 
or. 9 p. 414* nemo infitiabituar. Ibi legimus: 'Si opinaberis ipsum 
deum in corpora vatum descendere eorumque ore loqui et voce quasi 
instrumento uti, pueriliter et fatue ages'. 

His locis in comparationem vocatis concedes perversam esse 
Zelleri rationem dissonantes locos ad eandem rem comprobandam ad- 
hibentis. 

Nolim tamen Piutarcho tales discerepantias nimio opprobrio ver- 
tas. Consentaneum enim est eos, qui doctrinas alienas undique con- 
gerere easque ad sensum vulgarem accommodare soleant, non posse 
semper eandem sententiam proferre. Et recte quidem eadem senten- 
liarum varietas excusabitur, si reputaverimus quosdam Plutarchi li- 
bros dialogos esse, quibus aliam personam aliud disserentem finxit 
auctor. Accedit denique temporum ratio: certe aliter Plutarchus iu- 
venis sensit, aliter senex. 

His praemissis, quomodo philosophorum praecepta ex Plutarcho 
expiscemur, iam erit quaestio. Nimirum non deprehendes eum suorum 
fontium sententias ad verbum mutuantem, cuiusmodi imitatio in aliis 
vergentis antiquitatis scriptoribus cernitur, sed alieni ingenii argu- 
menta suis propris verbis magis obscurantem quam illustrantem !). 
Immo tripartitum quo usus est conseribendi genus lubet notare. 

Primum Chaeronensis saepenumero, qua erat doctrina, copias 
scribendi non subito aliunde arreptas, sed sententias iam dudum me- 
moriae reconditas orationi suae immiscuit. Dein eundem sententiun- 
culis quibusdam in ipso legendo in commentarios relatis memoriam 
facile labentem fulsisse et Volkmann (l. l. I p. 77) et Adolphus 
Schmidt (^Pericl. Zeitalter' II p. 55) scite admonuerunt. Hanc con- 
scribendi rationem Piutarchus ipse sincere profitetur de tranq. an 1: 
dveAc&dungv zepgi evÜvulac ix vÀv bxourguávov ov éuavig ztzoupuévoc y- 
yovov. Tali excerpto Plutarchus mihi usus esse videtur duobus de 
Is. et Os. 26 p. 361^ et de def. or. 14 p. 417* locis, quorum 
in uno Xenoeratis auctoris nomen commemoratur, in altero omitti- 
tur; tanta porro necessitudo inter Plut. quaest. conv. IX, 14, 4 
p. 7455* et personati Plutarchi de fato librum 2 p. 566? intercedit, 
ut Plutarchum de fato libelli fontem, de euius Academico colore in 
epimetro dissertatiunculae adiecto accuratius agemus, non modo no- 


!) Plane assentior eis quae Robertus Weber nuperrime in diss. de 
Dioscur. zeoií rv» zao' 'Ou5oo vóuov libello de hoc Plutarchi scribendi 
usu disseruit. Stud. Lips. 1888 p. 169 sqq. 
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visse, sed etiam adhibuisse necesse sit. In his locis haud dubie alia 
fontis verba mutavit, alia omisit, multa de suo addidit. Quam ob 
rem ex solo verborum usu vix certi quicquam de eius fontibus enuclea- 
bimus. 

Idem cadit in tertium compilandi genus quo Plutarchus usus 
est. Certe, quia Chaeronensis interdum in conscribendo ipsos auctores 
adiit, hine origo continuarum et inter se congruentium sententiarum 
trahenda est. Quas digerere et ad fontes revocare nonne erit operae 
pretium? Nos quidem, quibus universam sententiarum molem digesturis 
nec vires nec doctrina suppetunt. ad exiguam tanti operis partem 
exantlandam accingimur. 

De divinatione Plutarchus compluries egit.  Seripsit peculiarem 
zeoi uavuxij; librum nunc deperditum, cuius parvulum frustulum Sto- 
baeus exhibet flor. LX, 10. Haec iactura quodammodo compensatur 
duobus lJeoi vàv éxAtAowutótoov yoxorgoíov et lIlsoi vov gu: yoàv &uusroa 
v)v vv Ilvó(av voluminibus. In ampliore quod est de oraculorum de- 
fectu divinatio a Cleombroto et Lampria, qui in hoc dialogo primas 
disputationis partes agunt, vel ad daemones hominibus dei voluntatem 
nuntiantes vel ad terrae exhalationes a daemonibus gubernatas revo- 
catur. In altero autem libello tantum abest, ut daemones oraculis 
praeponantur, ut toto dialogo ne uno quidem verbo illi genii tangan- 
itur: deus Delphicus ipse inspirat suam Pythiam. Hac opinione ac- 
cepta nonne omnis daemonologia ad irritum redacta est? Nam dae- 
mones tanquam ministri deorum introducuntur, ut deis extra mundum 
positis nullum cum turpitudine hominum commercium sit. Quanto- 
pere ab hac opinione altera aberrat, qua deos ipsos per vatum cor- 
pora eum hominibus colloqui putatur! Idcirco valde cavendum est, 
ne diversas utriusque libri sententias confundamus. 


Caput I. 
De daemonibus deorum voluntatis interpretibus. 


Commune quoddam variarum et inter se discrepantium doctri- 
narum receptaculum est ille de def. or. dialogus!). Cuius in priore 
parte daemonum patrocinium suscepit Cleombrotus. Paucis eius sen- 
tentiam adumbrabimus, ut eiusdem doctrinae unitas primo obtutu per- 
noscatur. 

Cap. 1O negat hic vir aut omnes et minutissimas res admini- 
stran deorum numine aut deos omnino non curare res humanas. 
Immo inter caeleste et terrenum genera intercedere medium daemonum 


!) Nuperrime vilissimis de causis quas reicere supersedeo Cheveniére 
(de Plut. famil. Paris. 1886) hunc librum a Plutarcho abiudicavit. 
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genus. Per hos divimae voluntatis interpretes et ministros hominibus 
a dis oracula mittuntur. Hoc genus ex hominibus oritur. Nam ex 
hominum animis, si qui vitam probam et sanctam egerunt, fiunt heroes, 
ex heroibus daemones; quorum ex numero perpauci virtute praestan- 
liores ad beatam deorum vitam ascendunt. Hi genii deis inferiores 
natura mortales quidem sunt, sed multo diutius vivunt quam homi- 
nes. Insunt in daemonibus et divina vis et humanae cupiditates 
permixtae. Duplex igitur et diversum est eorum genus, alterum bo- 
norum, in quibus paululum resedit libidinis humanae, alterum pra- 
vorum, qui daemones facti etiamtune humana intemperantia laborant. 
Horum vestigia obscuris quibusdam mysteriis impressa sunt, veluti 
feris et sacrificiis, in quibus cruda vorantur, homines discerpuntur, 
ieiunia instituuntur, pectora planguntur saepiusque obseaena verba au- 
diuntur. Talia sacrilicia non dei poposcerunt, sed his placantur genii. 
Quorum ut iras lenirent aut insanas cupidines exsatiarent, reges et 
duces suam prolem immolaverunt. Quod porro in fabulis narrantur 
dei rapuisse, per terram errasse, delituisse, fugisse, hominum ministeria 
subisse, haec omnia non dis evenerunt, sed geniis. Ergo oracula qua 
ratione deficiant, ita explanatur, ut daemones oraculorum praefecti aut 
moriantur aut interdum alio demigrent. 

His fere summa eorum continetur quae a Cleombroto de dae- 
monum natura et divinatione disseruntur. Apparet talia disputata 
esse ex mente philosophi euiusdam, cui numen divinum nulla turpi- 
tudinis macula aut terrestrium malorum contagione posse aspergi 
sentienti placebat deum supremum per deos natura inferiores, quibus 
facilius errata quaedam tribuerentur, cum hominibus esse conexum. 
Sed quis erat auctor huius doctrinae? Quod ut eruamus, Plutarchus 
ipse nos delegat ad Platonem. Nam cap. 13 p. 416f locus Plato- 
niei convivii tangitur, ubi (p. 2029) Socrati Diotima magica illa mulier 
qualia sint geniorum et natura et officia explicat: zá» rÓó Óouuówtov 
usta£o ior. ÜsoD ve xai ÜvqvoD. Tíva, v à' yo, Óvva,uy. £yov; "Eougvebov 
xai ÓuaxopÜusbo»v Üsoi; xà zap! àvÜponov xai ávÜpozow trà nagà Üsóv, 
rÀv uv rüg Ótnocnc xai Üvoíac, tàv Ó£ ràc &urá£&sag ve xai üpoifüc vàv Ov- 
c.v», £v uéoo Ó& Óv üugoréoov ovuzAmooi, dQors 10 nzxüv a)tó abt Evvós- 
ÓfoDat x14. 

Hoc loco Plutarcheae daemonologiae fundamentum iactum vides. 
Quamquam a Platone ipso, cuius verba* quasi praelusio atque prae- 
cursio daemonologiam posteriorum excitaverunt!), profundior et gravior 
disciplina qualis exstat apud Plutarehum non exeulta est. Nam 
summus ille philosophus, ut deos populares, quorum eultum religione 
paterna sancitum ab antiquitate acceperat, verecunde retinuit nec tamen 
primo loco posuit, ita daemones quoque magis, ut communi opinioni 


*) Magnopere ille symp. locus a posterioribus vexatus est, cuius rei 
testrmonia collegit Otto Iahn in edit. Plat. symp. ad l1. 1. 
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se accommodaret, quam ut ipse multum daemonologiae tribueret, in 
disciplinas suas recepisse videtur. Cf. Zeller. ph. gr. IL 1? p. 791. 

Sed quonam rivulo ex viridibus Platonis pratis profluente hor- 
tulos suos irrigavit Plutarchus? Ad hane quaestionem expediendam 
iterum Chaeronensis ipse certissimas ansas dat. Etenim cap. 17 ineunte 
locupletes testes daemonologiae proferuntur Empedocles, Plato, Xeno- 
crates, Chrysippus, qui esse malos genios docuerint. Quocum locus 
multo gravior de Is. et Os. 25 mire concinit, ubi Plato, Pythagoras, 
Xenocrates, Chrysippus Orphicorum poetarum!) vestigia secuti dae- 
mones accepisse narrantur. Quodsi quaerimus, cuiusnam doctrinam 
mutuatus sit Plutarchus, ex illorum numero statim tres eximuntur: 
Pythagoras, quia eius genuinam doctrinam Plutarchi aetate praesto 
fuisse ab omni probabilitate abhorret?), Plato, quandoquidem, quantum 
in Plutareheo sermone ad eum redeat, nos etiamnunc diiudicare pos- 
sumus; denique quod ad Empedoclem attinet, Heracleon in ipso dia- 
logo c. 16 p. 418*?) suspicatur ex illius philosophi placitis sumpsisse 
Cleombrotum daemonum peccata, errores, mortem poenasque. Sed 
diserte huie opinioni Philippus c. 17 p. 419* adversatur. — Restant 
igitur soli Xenocrates et Chrysippus. Stoici, ut de his primum dicam, 
cum daemones vulgari opinione acceptos invenirent, eos in suum usum 
convertisse certis testimoniis confirmatur*). Tamen talis disciplina, 
qualem Plutarchus Cleombrotum explanantem fecit, non modo non 
congruit cum Stoicorum praeceptis, sed etiam prorsus ab eis abhorret. 
Quid? divinationem ut defenderent, daemonibus opus erat eis, qui deum 
et divinam rationem toti mundo et partibus eius innatam esse iudi- 
carent? Immo tali opinioni aperte repugnat ea sententia, quam 
Cleombroti verbis contineri iam perspeximus. Cave ergo, ne nimium 
iribuas verbis Cleombroti c. 19 p. 420* Stoicorum cum sua doctrina 
consensum praedicantis. Ideo ne Chrysippi quidem ratione habita, 
si ulla fides Plutarcho adiungenda est, ad Xenocratem Platonis dis- 
cipulum delegamur. Cuius de daemonibus docirina luculentissimo 
Stobaei testimonio comprobatur ecl. 1, 1?9^ p. 36 W.: evoxodrgc (dme- 
qjvaro) . .. Üsóv sai xai tóv ovpavóv xai rovc dotépac zvooóti; OAvuz(iovc 
Ürovc xai £rípovs ónxoorÀ$vovc Óa(uovac dopátovc?). 


1) Tovc zàÀai 9£0Àóyovc Orphicos esse poetas Creuzer Symb. III p. 74 
et Curtius Wachsmuth 'd. Ans. d. Stoik. üb. Mant. u. Daem." p. 32'? suo 
iure iusserunt. 

* Num Plutarchus subditiciis Neopythagoreorum scriptis usus sit 
(cf. Diog. Laert. VIIT, 24), hoc discernere non penes me est. Sed nihil 
refert. Nam antiquioris philosophi doctrina ut videbimus dilueide ex 
Plutarchi verbis enitet. 

*) Cf. de Is. et Os. 26 p. 361*. 

*) Cf. Wachsmuth. l. l. p. 37—39. Zeller, III 1? p. 318 sqq. 

*) Cf. Krische ' Forsch. auf d. Gebiete d. alt. Phil I p. 311 sqq. Zeller 
II 1? p. 862 sqq. Wynpersse diatr. de Xenocr. Chalc. Mullach. fragm. 
ph. gr. III. p. 100 sqq. Si quaeris, quonam libro philosophus Academicus 
de daemonibus egerit, optima videtur Krischei coniectura, qui suspicatus 
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Iam Volkmann, cum Xenocratis auctoritatem permultum valere 
apud Plutarchum perspexisset, opinatus est l. l. II p. 15 Chaeronensis 
de daemonibus doctrinam cum Xenocratea cohaerere. Sed suo more 
in hane rem accuratius non inquisivit. 

Manifesta illius Academici vestigia de def. or. cap. 12 ineunte 
deprehenduntur. Ibidem daemonum naturae explanandae Xenocrates 
operam navasse dicitur: eum comparasse cum deorum natura trian- 
gulum aequilaterum, cum mortali genere triangulum inaequalibus la- 
teribus exstructum, denique cum daemonum natura id triangulum quod 
duo latera aequalia eaque tertio inaequalia habeat. Eodem capite 
ille convivii locus, in quo totius daemonologiae versatur cardo, affertur. 
Haud ergo opinor erravero, si a Platonis Academicorum principis vesti- 
gis investigandis disputationis initium cepero. | 

Cap. lO daemones ex hominibus oriri statuitur. Hoc optime 
concinit cum Phaedri dialogi verbis p. 246*, quibus animae hominum 
quales ante descensum sint et post recessum daemones nuncupantur. 
Animarum vero migratio, quae ibidem apud Plutarchum tangitur, 
quantopere Platoni placuerit, permulti loci docent: Phaed. 81*, Polit. 
271^, Phaedr. 248 sq., de re publ. X extr., Tim. 42^*v, 912e, Avide 
hoc dogma arripuerunt Platonis discipuli, de quorum doctrina Chalc. 
comm. in Tim. 135 (Mull) conferas. 

Paulo fusius de Hesiodeis apud Plutarchum ex Platone ascitis 
loquar. Ait Cleombrotus eodem capite Hesiodum primum claro et 
distincto sermone introduxisse quattuor genera eorum qui rationis com- 
potes essent: deorum, daemonum, heroum, hominum genus. Hanc 
quadripartitionem non ad praeclaras Hesiodi quinque aetates pertinere !), 
sed artificiose enucleatam esse ex versibus op. et. di. 110, 122, 172, 
176, in quibus deinceps d2árvaro,, Óa(puovec, Zjowsc, tó vov yévoc commemo- 
rantur, facile intellegitur. Hac de re dubitari non sinunt ipsius Plu- 
tarchi verba apud Eusebium praep. ev. V, 4, ] pleniora servata: 
"Hoíoóoc 0& xaDaoóc xai Ówopiou£vosc nodGroc &béÜnxs rÀv Aoyuxdwv récoapa 
yévg* Üzovc, sita Óa(uovac, eia $jocac, vó Ó' ixi náow dvÜponovc, ££ Óv 
&oixe zouiciv vv uetafoAzgv vo uév yovoob yévovc eic Óaíuovac 
zoAAo?c xàyaO0o)c?), rÀv Ó' QjuÜÉcv sic fjooac dnoxpiüéviov. | Hinc 


est Xenocratis daemonologiam alteri zsoi 9&óv libro Laert. Diog. IX, 2, 13 
insertam fuisse. 

1) Goettling, quem secutus est Flach, ad op. et di. v. 122 falso con- 
tendit a Plutarcho aureum, argenteum, aeneum genera verbis óauuóvov 
zoAÀÀv xàyaÜÀv comprehendi. 

?) Valde miror quod omnes moralium editores Plutarchi haud exigua 
frustula ab Eusebio servata ita neglexerunt, ut ne his quidem verbis plane 
necessariüis contextum explerint. Wyttenbach nimia qua erat religione 
verba pleniora solum sub contextu posuit, Reiske Eusebianum supplemen- 
tum sprevit, apud Duebnerum lacuna hiat. Hoc cum nostrorum dierum 
luce prorsus sit indignum, in dies vehementius atque ardentius desideratur 
nova moralium editio quae a Bernardakisio recognita fausto omine prodire 
lam coepit. 
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luce clarius apparet secundum Plutarchi sententiam solum aureum 
genus illam divinitatem nanctum esse. Ab hace interpretatione non 
dissidet eiusdem Hesiodei loci explanatio Platonica in Crat. p. 397e* 
prolata, ubi aurei generis homines daemones nominantur et paulo 
ante p. 39743 disertis verbis inter daemones heroes homines distin- 
guitur. Eandem interpretationem accepisse Platonicam scholam docet 
Schol. ad op. et di. v. 121 quod sub nomine Procli fertur. Verba 
sunt Plutarecheis de quibus disseruimus simillima: "Ovzac óà qgó4axac 
toD (ov ràv dàvÜponzov Óa(uovac xaàÀsi zagà ró Óagvo: tà návta (Crat. 
p. 3985) 7 uso/Cew xà áyaDà xai xaxà roig dvÜgoxow. "Ounooc Ó£ óa(uo- 
vac tovc dàvÜoonovc ov xaási, àAÀà rove Üeo)c, "Hoíoóoc (sic Wyttenbach 
ad Plut. mor. p. 3909) ó' sic vérrapa Ótupsi tryv Aoyuxy». qiow: vv uiv 
zootg» Üsóv, tv Ó£ Ócviégay Ómcuuóvow, vryv Ó8 toítgv )00cv xai trv veváp- 
vyv ávÜoonov. Koi t0 uev Üsiov nuiv àvenipaxrov: Óa(uovag Óó8 rovc &g- 
opOvtac :à dvÜgowa, Oc xai Ilàdvov quoív. En habes divinationem 
cum illa quadruplici distributione coniunctam. Simili modo Plato 
compluries discrevit. Hominum enim genere omisso inter deos, dae- 
mones, heroes distinguitur: apol. 285, legg. V, 7383, VII 7995, 
801*, 818*, X 909*; de re publ. III 3925, IV 427*!). Omnia 
porro quattuor genera enumerantur legg. IV 717, ubi legumlator erga 
Olympios deos, daemones, heroes, parentes summam iubet esse vere- 
eundiam. — Alterum indicium coloris Platonici inde lucramur, quod 
Hesiodi verba quae Plutarchus laudat artius cohaerent cum memoria 
Platonica quam cum nostra Hesiodea. Op. et di. v. 122 sqq. in 
editione Koechlyiana ita leguntur: 

toi u£&v. Óa(uovéc eiov Aióc ueyalov Óià fovádc 

£o0Aot, énxiy Üóviou, qiAaxec Üvuvóv àvüponov. 

Sed de def. or. 18 p. 417^ Hesiodi daemonibus epitheton áyvo: 
datur, quod quamquam frustra apud Ascraeum poetam quaeris, tamen 
bis Plato in eisdem versibus exhibet de re publ. V 4692: 
oí u&v Óaíuovec üáyvoi énixÜdviou veAéD0voiv, 

£o04oí, GAEE(xaxor, qUAaxec uepóztov àvOoozor, 
et Cratyl. 398* (rec. Schanz): 

oí u£v Óa(uorec áyvoi $zoyÜóvio: xaÁA£ovzat 

éo0Àoí, GÀe&éxaxoi, qiAaxec Üvqvàv ávÜponov. 

Idem epitheton éy»óc occurrit apud Plutarchum de def. or. 39 
p. 431*, de Is. 26 p. 361». 

Nome in his rebus investigandis Platonicum quendam depre- 
hendimus? Ab eodem fortasse Platonis de compluribus mundis ad- 
umbratio (cf. Tim. p. 3125) aucta et in daemonologiam deducta est: 
p. 4214f, 422*. 4235. Satis haec de Platonicis illius daemonologiae 
coloribus. 


!) De heroibus et daemonibus cf. commentationes quas Wachsmuth 
l. l. p. 29?? contulit. 


— 8 — 


Quae cum ita sint, tamen Platonicae origini repugnare videntur 
non pauca indicia, quae magis Pythagoream quam Platonicam prodant. 
Non dico animarum migrationem et daemonum ministeria — nam 
talia Platonici quoque docebant — sed insulsissima numerorum arti- 
ficia capp. 11. 12, quae nimis illorum doctrinam sapiant. Nam ver- 
sibus Hesiodi quibus de nympharum aetate!) agitur allatis daemones 
per 9720 annos perdurare statuitur. Hic numerus secatur in membra 
102«42»« 3? in se hasce illustres et praeclaras virtutes habentia: 
primum membrum est sacra decas Pythagoreorum, secundum est qua- 
lernio, quam eidem magni faciunt, quoniam ex primis quattuor paribus 
el primis imparibus in unam summmam collectis tetractys efficitur 
(Plut. de Is. 76 p. 3829), tertii denique membri numeri sunt primi 
impares inde à monade. En mira Pythagoreorum artificia (v. Zeller. 
I* p. 366 sqq. Chalc. in Tim. 35 sqq.). Nec vero prorsus alienum 
est hoc genus philosophandi, quod nobis puerile et lusorium videtur, 
a Platonis suecessoribus, quippe qui Pythagoreorum vestigia adeo 
presserint, ut numerorum doctrinam propagarent et mysticis rebus 
magnopere studerent (Zeller IIa? 848 sqq.) Quid? quod Ioannes 
Lydus (de mens. III, 7 p. 37 Schow.) de Xenocrate tradidit oixa- 
óratog xai zoooqvns ó £vvéa àpgiÜuoc rfj ZeÀQvg: obvoc yàp éavtóv ysvvà 
xat:à ZevoxoütQgv' àógioroc yàp 7) üyoic évvedóoc zxooflaow xai zxÀ5nüs ocvoixoc? 
Insuper cf. Plut. de an. procr. in Tim. c. 11 sqq. De harum rerum 
Xenocratea origine quamvis adhuc dubitare liceat, tamen nulla dubi- 
tatio de aliis vestigiis Chalcedonii remanebit. 

De Is. et Os. 26 p. 361^ narrat Plutarchus Xenocratem philo- 
sophum nefastos dies et ferias, in quibus verbera planctus ieiunia 
mali ominis voces usurparentur, non deis, sed malis daemonibus as- 
signasse. Idem placitum de def. or. 14 p. 417* omisso auctoris 
nomine ita exstat, ut non solum singulae sententiae, sed etiam ipsa 
verba congruant eum Xenocrateis. Ne longus sim, duos locos ex 
adverso ponam adiciamque alios quoque de def. or. libelli locos cum 
illo capite, quod vel extremum ad Xenocratem redire videtur, mirum 
quantum consentientes. ' 


de def. 14: éoptàc óà xai Óv- 
oíac, Óoxso "ufoac ázoqpaóac xai 
oxvÜocnzdc, àv alc; ouogayín xai 
Óiaozaouoi, vnorsial ve xai xottot, 
zoÀAayoU Ó& ndAw aioyooAoyíns ztpÓc 
íceooic, uavía, ve€ àAaAa( ve Ópwóuevot 

J 
€ , 1 , — ». » , 
Qupavyép oov xAóvo, ÜtQv u£v ovócvi, 
Ónuuóvcv ó8 gabvácv áxoroosxüjc &vexa 

, 3 , ^ , * 

qoou! y veAcioDot uetltyia xai zta- 


de Is. 26: 'O ó& Zsvoxpoártqgc 
xai rÀv 9guspÀ» rüc dzogpodóac, xai 
tà» éopvà óoat zÀgyág vwwac fj xozt- 
Tovg 7) vgoteíac 7] Óóvoguías 1j aioyoo- 
Aoyíay £yovow, oUtc Ücdv tiuaic, oUre 
óauuóvc olera. ztpoorxe  yonotówv, 
dAÀà eivau qUostc àv tj mepiéyovu 
usydáac uiv xai ioyvodc, Óvotoózovc 
ó& xai oxvÜpoconác, a? ryaípovoi voic 


7) Mortales esse nymphas tradunt Plin. hist. nat. XXV, 7 (37), 75; 
IX, 5 (4), 9. Serv. ad Verg. ecl. X, 62, Nemes. de nat. hom. 1, p. 21 


ed. Ántw. 


, a M , , , 
papb0ia* xai zàc xàAat zo.ovuévag àv- 
OoczoÜvoíac obre  Ütsovc dxosiv 7j 

, , , *» /, 
zt9000£y coUa. ziÜavóv &otiw, ove uatqv 
* , £ ^—- b] , 
àv &Ó£yovto flaciMeig xai orpatnyot, 
zaióac abróv &uóibóvrec xai xarapyó- 

A , , A] ^ 
nLevot xaí oqürtovtec , dAAa xoaÁszÓw 
i] , , M] 1 , 
xai Óvotoózto» ópyàc xai fjapvüvuac 
dgootoDuevo. xai dzonuuzAávtec dáa- 
otü0pcv' évícv Ó£ uavixovg xai tvgav- 
vuxovc &owctac, o0 Óvvauévov ov06 
fovAouévov ocpuaot xai óià oonárov 
ójuAciv. AAA àozco 'HoaxáAtfj; Oiza- 
Aíav &noAÀwjoxeu Óià. zapÜévov, otto; 
5, 1 i] , , 5 , 
ioyvpoi xai fato. Óaipovec, &&aivobue- 
vo. wvg5yv àvÜüponívg» ntpuyouévgv 
ooau, xoi óuà ccuádtov ÓpjuAsi» oU 
Óvvdutvo: tavtg, Aouuo0c tt mÓÀEsOL 
xai ys dgopgíag émáyovoi, xai zo- 
Á£uovc xai oràotic vapáttovoty, dxyoic 
ov Aófoo( xai vróyoow ob £pOocn. 
c. 13. oí Óawuióvov yévos ur àáno- 
Asínovteg .. .. tmv éougvevtuxmv, Oc 
IlAdàvow &eytv, xai Óuxo»xnv àvai- 
poto. goo. et infra To?c óà závv 
^ e e , e 4 — 
osuvOc Ó '"Ho(oóog; áyvovc szpoocins 
, 3 -—- , , 
zAovroÓOtac xai tovto y£oac facul 
Éyovrac. €. 10. «vó Óóé& vois ÓOaíuovi 
, A e^»? , 
to)toic , uovovyi QàyÓgv Aaufávovrac 
, ^—€ 5 — - 3 L4 e 
&x tv éxàv tàv EunzsóoxAcovs, àpapo- 
tíag xai dtac xai zAavag . .. &péoew 
Üoaovregov 7jyobpau. 


TotL0UTOLC, XOi tvuyydrovoai zpOc ovÓEv 
&AÀo xcipov to&ovrai tovg Ó& yoo- 
rovc zàÀw xai áyaDovg Ó ve '"Hoío- 
Óoc üyvovc Óaínovac xai qoÀAaxac àv- 
Üo«c7tov zoocayopttet ztÀovroOó0tac xai 


. toro yéoac faouxiov £yovrac. "O ve 


Iliátov éougvevtuxóv vo vo.t0v Óvo- 
uáC£a yévoc xai Óuaxovixóv, £v uéoq 
Ür)v xai àvÜpozov, s?yàc u£v ixti 
xai Óe5ocic àvÜüpotov àvazéuxovtasc, 
éxtiÜev Ó6 navreia Ósboo xai Óóonc 
dyaDdÀv géportac. "EuxsóoxA9c ó& xai 
Óíxac qoi Óióóva. tovc Óaíuovac, àv 
àv &auaproot xai zguusádoooow. 


Nonne de def. or. fragmenta quaedam Xenocratis sine auctoris 
nomine paene ad verbum exscripta deprehendimus? Hac re suspicio 
movetur reliquam quoque disputationis partem in qua de daemonibus 


agitur Xenocratis argumentis et verbis abundare. 


Atque re vera de 


Is. 25, ubi eius mentio inicitur, mire cum reliqua de def. or. libelli 


daemonologia consentit. 


de def. 15. Kai uv óoac &v 
, * e£ , Aw 
t£ uoOo0«c xai Üvouc A£yovot xai aÓovot, 
tobro Hé» ágzayüc, roUro Ó& nÀdvac 
ÜsÓv, xgüwesc ve xai vyàc xai 4a- 
, 5 - , 3 * , 
tot(ac, ov ÜtEQv tiov, àAAa Ónuuóvcv 
zoÜ5)uara, xai tóyoi. uvnuovevóopuevat 
0c dpet3jv xai Óva,uv avv: 19. IIa- 
odócuyuà Ó&8 tQ Aóyp Zsvoxpoátnc 
* e , e ^- 3 , 
uév, ó Ilíártovog éraipocg, é&nowjoato 


Hos quoque locos afferam. 


de Is. 25. Béàuorv oiv oi rà 
zepi vóv Tvqóva xai " Oowwr xai "Icw 
íotopoDusva, urs ÜsÓv naÜ7)nara, 
uv ádvÜpczov, diÀà ónuuóvov ucya- 
Àcv eivau vouCovtec, oc xai IlAàvov 
xai Ilvóayópac xai Zzvoxpátnc xai 
Xovourtoc, éxóuevor toig ndÀau Üco- 
Aóyotc , éppwuereorépovc uiv àv0po- 
zy ytyovéva. ÁéÉyovow xoi mxoAAQ tj 


tó tÓv totycvov, Üsíq u£rv ázrixáoac | Óvráue tjv goow óztpgéoortac rjuów, 
to ioózAtvoor, ÜvgtQ Ó& 10 oxaÁgvóv, | t0 Óc Üciov o)x Auuytc ovÓ  dxparov 
tó Ó' icooxeAig Ónwuovíp: ró u£v yàp , £yorrac, dÀlà xai wwyüc qon xoi 
loov závtg: t0 Ó' d»icor závty: 10 | ocpartoc aioÜ)5osn ovvtmyoc, nÓornv 
02 z5 uév loov, zíj Ó drio0v, dozeo | Ósyoutfvg xai zóvov, xai Óoa tavta 
5 Óouídóvov qvoic £yovoa xai xáüoc | $yysvóusva raic uevafoAaic xà», rovc 
ÜvgtoD xai Üsob6 Ócvapuv . .. . Eiot | uiv uáüAAov, rovc Ó!  mqt0v/ &xita- 
yàg, Oc iv àvÜoozos, xai Óóaiuoow | oátrei.— D'fvorrat yàg, 6 &v. àvÜpo- 
dostüc Ó.agopai xai toU zaÜ0qnuxob | zou, xai Óaíiuoow dpstijc Óaqogat xai 
xai dAóyov, toi; uiv doÜsvéc xai | xaxíac. Tà yàp liyavwxà xai Tia- 
dpuavooóy £r Aepavoy, dozeo zepírico- | v1xà ztap! "EAAgow àQÓópeva, xai Koó- 
ua, toic Ó£ zoÀv xai Óvoxardofleotoy | vov nvéc dÜsouot xod£sic, xai IIódo- 
iveotuv , Ov Üyyg xoi ovuflola zoÀÀa- | voc ávuraéeic zooc AnoóÁAAova, qvyaí 
q00 9voío. xai teAevai xai uvÜoAoyía. | t& Auovioov xai záàvas Árugrooc o)- 
ocCovot xai óuaqvAdttovou évóieoztap- | Ó£v. üxoásínovou vv '"Ooipiaxóv. xai 
uíva. 21. Oébtoc (scil óc rà zepi | Tegwvixóv, dAlow re v záow &eou 
Iló0cova xai Auvvoor) ysew xai zà | uoOoAoyovuévov  àxovstw: óoa t& uv- 
Tvgo»ixà xat à Titavixá: Óauuóvcw | ottxoic  íepoic  zspixaAvztOusva — xai 
uàyac yeyovéra: zxoóc Óa(uorac, sia | veAeraic, doonra Óuaoo Cerat xai dÜ£aza 
qvyàc ràv xgatgÜüécvrov i] Óuxaucoric | z9Óc tovc; zoAAovc, Óuowov £yei Aóyov. 
9zó ÜsoD rÓÀv é£auagtóvrow, ola. Tv- 

qo» Aéyerat. ztepoi "Ootow. é&apapreiv 

xai Koóvoc xeoi Ot'oavov, àv dpavoó- 

vEQOL yeyovaow aí tuat xcÀ. 

Iam vides, quomodo Plutarchus suam rem gesserit.  Traustulit 
ex schedulis suis frustula quaedam Xenocratea in proprios libros ita, 
ut suae argumentationi Xenocrateam scientiam adaptaret. Immixtae 
sunt ergo etiam res a Chalcedonio alienae. Velut quispiam in dubi- 
tationem vocarit, num isti Typhones, Titanes, Gigantes, quibus pravis 
daemonibus iniqua nocendi vis tribuitur, ad ipsum Academicum re- 
deant. Sed peropportune accidit, ut testimoniis aliunde petitis haec 
exempla iam attulisse Xenocratem statuatur.  Edocemur enim Olym- 
piodori commentario ad Phaed. scripto carcerem, quo homines contineri 
Plato ibid. p. 62^ docet, ab eiusdem discipulo qoovoàr Tiravoxáv ap- 
pellatam esse. Quo autem spectent obscura Neoplatonici verba 7 
qoovodà .... Og .Zeroxgátgc, Tivavuxi) dou xai sic Au vvoor dxoxopvqobrat, 
quae vel Zellero (II 1?p. 882?) explicandi difficultatem praebuerint, 
facillime intelleges Plut. loco de esu carn. I, 7 comparato!). Ibidem 
Plutarchus sine dubio praecepta quaedam Xenocratis in suum usum 
convertit?) quippe qui exordio capitis, ut. solet in primario fonte ad- 


7) Quo iure Ritter hist. phil. antiqu. IV p. 510? dubitaverit, num 
illae duae de esu carnium oratiunculae genuinae sint, me ignorare profi- 
teor; meo iudicio quamvis obtruncatae tamen germanum Plutarchi inge- 
nium spirant. 

*) Iam Volkmann II p. 15 animadvertit Plutarchum potuisse in hac 
de esu carnium quaestione Chalcedonii vestigia premere, quippe qui reo: 


hibendo, strictim Xenocratem commemoraverit; extremo vero capite 
versibus quibusdam Empedoclis respectis') animae mortalibus corpo- 
ribus ob caedem et esum carnium illigatae comparantur cum vinctis 
Titanibus, qui postquam dilacerata Dionysi membra comederunt, a 
Jove in Tartarum coniecti sunt. Hinc apparet vetustam Orphicorum 
fabulam (Lobeck. Aglaoph. p. 555 sqq. 696 sqq.) a Xenocrate adhi- 
bitam esse ad animarum terrenam condicionem explanandam. Hoc 
satis docent Plutarchi verba p. 906*: :ó yao év fcuiv dAoyov xai drax- 
tov xai fMaiov, ov Üriov, dAÀà ÓowuorixOv oí nani Tiávac ovópaoar, xai 
toUtó &cv. xoAatouévov xai Óixnv Óu9óvroc. (Cf. Dio. Chrys. or. XXX p. 550 
R. Lobeck. p. 560). 

Ex illo Plutarchi loco iam cognovimus, qua ratione Xenocrates psy- 
chologiam Platonicam fabulis illustraverit?), Plutarcho teste (de Is. 25) 
Academicus imprimis Orphicorum carmina in suum usum convertit?). 
Haud dubie adiit etiam Hesiodi, cuius frustula in Plutarchea daemo- 
nologia dispersa Platonicó cuidam iam assignavimus, Titanomachiam 
(theog. 617—742) et Gigantomachiam (cf. Preller. mythol. gr. I? 
p. 587) In his fabulis usurpandis munivit Chalcedonius vias Stoicis 
vestigia eius sequentibus?) A quibus similes fabulas ad physicas res 
translatas esse ex Posidonio Cicero testatur de nat. deor. II, 28, 70: 
"accepimus deorum cupiditates, aegritudines, iracundias, nec vero, ut 
fabulae ferunt, bellis proeliisque caruerunt . . .., ut cum Titanis, ut 
eum Gigantibus sua propria bella gesserunt'. Quid? quod Plutar- 
chus quoque de daemonibus disserens saepissime et Titanos et Gigantes 
commemorat? Ab eodem de Is. 27 Dionysus et Hercules boni dae- 
mones nominantur. Nonue hi deis in Titanomachia subvenerunt? 
(v. Preller. myth. gr. I? p. 59). Adversarüs vero deorum accesse- 
runt Gigantes, Cronus, Typho, Pytho, quos pravos daemones (de def. 
21]. de Is. 25) Terra peperisse dicitur. (v. Preller pp. 39. 55. 57. 
194. Huc nonne optime quadrat Tertulliani testimonium ad nat. 


tc dxO rv Cocv rooqij; scripsisset. (Cf. Clem. Alex. strom. VII 32.) 
Apertius quid iudicarit philosophus Academicus de esu carnium elucet ex 
Porphyr. de abstin. IV, 22. (Cf. Bernays "Theophrastos Schrift über Fróm- 
migkeit p. 31. 158). Hoc Xenocratis iudicium quodammodo concinit cum 
Plutarcheo de esu carn. II 1. 4. 


!) Nescio an in integra oratione attulerit Chaeronensis eosdem huius 
poetae versus quos de exil. 17. p. 607* adhibuit. Cf. Mull. frag. ph. gr. 
I 1 v. 1—9. 

*) Cf. H. Stein hist. Platon. II p. 150'*. 

3) Cf. supra p. 5!. 

*) Zeno Citiensis conditor Stoicae disciplinae scholas frequentavit 
Xenocratis Timocrate (Diog. Laert. VII 2) et Numenio (Euseb. pr. ev. XIV, 
5, 11) testibus. Cf. Zeller. IIT, 1? p. 29'; p. 27*. Disertis verbis Stobaeus 
ecl. I, 1, 29* p. 37 W. affirmat Xenocratem oic JC€rowxoic xopmyfjoo:. 
Quin etiam Platone praeeunte (Tim. 902^), ut Stoici (v. Zeller IIIa? p. 319). 
docebat zy» wvz7v éxáorov sivo. Óa(uova (Aristot. top. II, 6 p. 132a 36). 


II, 2: "Xenocrates Academicus bifariam facit (formam divinitatis) 
Olympios et Titanios qui de Caelo et de Terra'?!) 

Paucis ea quae hucusque nancti sumus complectamur. Ex am- 
pliore quadam daemonologia Xenocratis summum deum ullo humano 
tactu contaminari denegantis deprompsit Plutarchus eos daemones, 
qui de def. or. secundum Platonis symp. inter deos et homines inter- 
cedentes oracula administrant.  Disertis verbis ille philosophus arith- 
meticis et geometricis studiis deditus illorum trium generum discrimen 
formis geometricis delineavit. Idem praeceptoris de duplici anima 
doctrina accepta et aucta distinxit inter bonos et malos daemones 
(cf. Zeller II 1* p. 874). Ita cum a Platone profectus iam firma 
daemonologiae fundamenta iecisset eiusque nova adminicula fortasse 
a Pythagoreis petivisset, hane doctrinam Orphicorum, Hesiodi, Empe- 
doclis versibus exornavit et confirmavit: cf. locos p. 8 sq. allatos. 
Haec omnia Platonicae disciplinae incrementa tam arte cohaerent cum 
daemonologia Plutarchea, ut haec illis sublatis ipsa iam corruerit. 
De una tamen quaestione, quae in Cleombroti argumentatione gravis- 
sima est, nondum est disceptatum. An tribuit iam ille philosophus 
Academicus daemonibus mortalitatem? Plutarchum quidem de oracu- 
lorum defectu acturum tale quid excogitasse vix credideris, cum mera 
figmenta prorsus ab illius ratione abhorreant. Sed quis primus iussit 
daemones esse mortales? Multum haud dubie non abest hoc dogma 
a Xenocratis ratione de def. or. 4163 daemonibus zá$os Ovgrob? xoi 
$ro0 Óóvauv assignantis. Nam, ut et pravitas et pernicies in natura 
daemonum insit, aperte postulatur p. 418f. Sed hoc repugnare vi- 
detur Platonicae de animae immortalitate doctrinae, a qua non ab- 
errasse videtur Platonicorum inconstantia?). In hac dubitatione nescio 
an iterum recte confugiamus ad Platonis symposion, uhi p. 2021 do- 
cetur naturam "Eocroc ueyálov Óa6uovoc interesse uerafó Ovmgrob xai dJa- 
»átov?). Haec verba si argute interpretamur, facile daemones non 
prorsus mortalitatis expertes nominantur. Hoc quomodo intellegendum 
sit, unus ex magna Platonicorum turba Porphyrius prodit, utpote qui 
de abstin. II, 39*) daemonum zve?ua, f uév dou ocuatixór, na05uxóv 


!) Hoc discrimen in memoriam revocat duas mundanae animae partes 
alteram bonam, alteram malam, quae iam in Platonis legg. X p. 896» dis- 
cernuntur. Cf. Stallb. adnot. ad h. 1. 

?*) Daemonibus immortalitatem tribuerunt: Max. Tyr. diss. XV, 5. 
Apul. de deo Socr. 13. dial. Asclep. 5. Philo de somn. I p. 638. 640 Mang. 
Plotin. enn. IIT, 5, 6. Chalc. in Tim. 130. 134. 

3) Similiter in Tim. 41» caelestibus dis immortalitas quidem, sed opificis 
voluntate constricta datur. Hoc dogmate quantopere Platonici vexati sint, 
disces ex Procli comm. ad. l 1. Insuper cf. person. Plat. epin. pp. 
981b. 9822. — 

*) Tota haec Porphyrii daemonologia eximiam quandam cum Xeno- 
cratea affinitatem prae se fert. In ipsa Neoplatonici narratione, qua pro- 
nuntiantur à Ó' oóv ràw lliavowix(w vec &Ónuooítvoav (cf. 1. l 36), 
agnosces Xenocratis sublunares daemones divinationis participes et id dis- 
crimen quod inter bonos et pravos daemones intercedere ille statuerat. 


——— lec 


xai qÜaoróv esse notaverit.  Subsequentia quoque addantur, ro óé zo 
tÀv wvryóÀv obtoc ÓsóécÜor, dors tO riÓoc abrÀv OÓuuévew zÀÁc(o yoóvov, ov 
pjv. do» aicviov. His verbis nonne daemonibus species quaedam tri- 
buitur, cuius mutatio mors appellatur? Clarior lux huic dogmati af- 
fulgebit ex ineptissimis eiusdem Neoplatonici verbis in Procli comm. in 
Tim. p. 12*4, ubi cremari posse genios eisque crematis cinerem 
restare hariolatur. Spectat igitur daemonum mors, quoniam eis cre- 
matis corporeum quoddam restare dicitur, solum ad aetherea illorum 
geniorum corpora. . 

Haec doctrina illustratur quodammodo Plutarchi libello, quo agi- 
tur de facie in orbe lunae. Namque c. 28sqq. Sulla quidam his 
fere verbis auditoribus admirationem movet: Hominis natura in tres 
partes dividitur, corpus, animam, mentem). Omnis anima sive carens 
sive praedita mente, simulatque ex corpore exiit, fati lege coacta in 
ea mundi regione, quae interest inter terram et lunam, vagatur, donec 
ad lunam pervenerit. Unde animae iam daemones facti in terram 
descendunt, ut oracula administrent, sacris mysteriis intersint, scelera 
ac flagitia hominum puniant, periclitantibus terrae marique subveniant?). 
Quibus in rebus gubernandis si quid peccaverint aut ira aut studio 
pellecti, rursus in corpora detruduntur?). Nec vero tametsi vires 
geniorum non perennes sunt, quoniam certo temporis spatio peracto 
bonorum mens ab anima secernitur, tamen ipsi genii non pereunt. 
Nam illorum mens ad solem, unde profecta est *), redit, (pp. 944* 945*). 
Hoc modo genii dyow vo? Ósvrfoov Üavárov OurcÀovow (p. 9420). At 
obiciat quispiam: Quid hoc ad Xenocratem? Contra hunc singulos 
locos cum illius daemonologia vel psychologia congruentes sub con- 
textu iam notavi. Insuper p. 9455 inter pravos daemones Tityi, Ty- 
phones, Pytho?) habentur: cf. supra p. 9sq. Quid mirum, si in 
media narratione Chalcedonius bis a Plutarcho laudatur? ^ Uno loco 
p. 943f sententia, quae de lunae natura profertur, Xenocrate teste 
confirmatur: Ta)íra ó£ xai Zevoxogárgc &owev ivvoioa« Ütíp uri ÀAoywuó 
rjv doy?v Aaflóv nagà llàárowoc, altero p. 944* Plutarchus eiusdem phi- 
losophi de solis, lunae, terrae substantiis doctrinam sine dubio ad 
verbum attulit.  Certissimum igitur habemus testimonium, unde cog- 
noscamus Plutarchum hunc libellum scribentem Xenocratis physica 


') Ut iam Plato in Tim. (p. 30») vob» v wwzgj, wvry9g» iv ooo 
esse docuerat, ita Plutarchus quoque de gen. Socr. 22 Timarchum quendam 
in Trophonii antro similia comperisse tradidit. Quam doctrinam ad Xeno- 
cratem redire Schoemann suspicatus est in opusc. I p. 372. 

?) Cf. De def. or. 18 p. 417b. 

3) De def. or. 10 p. 415* impotentiores ipsi se demittunt in cor- 
pora humana. 

' *) Mentem animae 4O)0pa)tv sioxoívso0a. Xenocrates docuerat. Cf. 
Aet. plac. V, 5, 11. p. 392 Diels. 

5) Sic cum Muhlio (stud. Plut. Aug. Vind. 1885 p. 40) pro altero 

Tógov scribendum est. 


praecepta ante oculos habuisse. 


Accedunt alia. 


Nam fabella, quam 


de def. or. 18 Demetrius de Saturno in deserta Britanniae insula a 
Iove somni vinculis constricto et à demonibus non immortalibus circum- 


volato') narrat, de fac. 26 a Sulla illo plenior profertur. 
ut statim perspiciatur, quae ratio inter eos intercedat, 


ponam. 
de fac. 26: óv iv juà róv Koó- 
vov oí fMàpfapo: xaÜsipoyÜo. uvOoAo- 


yoboiw 0:0 to) Auc, tóv Ó£ Boíaoscv- 


(scripsi; libri c wíóv)*) ovra 


qoovoóv tüÀv t& vyoov éxzívov xai 


Hos locos, 
in conspectu 


de def. 18: "'Exst uévrov uíav 
*3 — » - 1 ? - 
vau vijoor, ev jj tóv Koóvov xarvcipyOat 
qpgovoobPuevovr vxo rob. Boidoeo xa- 
Ü , . 1 M 5 ^v M e 
£vOorra* Ócouór yàp abtQ 1Ov bxvov 
Ld 1 1 A] 5 M 
pueungavijoDa, zoAÀovc ó& ztoi avrOv 


*3 , , 1 M 
eirat. Óa(uovac  óxaóov; xai 
ztovtasc. 


Tc ÜaeAóàttgc, jv Kooóvtov  zéAayoc 
óvoud ovo: , (sie 
Dübner, libri zagaxárce »xcioda:)?). 

avtóv uév yàp voy Koóvov 2v dvtQgq 


0sopà- 


, , 
z£épav xatqxicüat 


faOst nspiéysoÜUo: xi nérpgac yovoo- 
£tOoUc xaÜsbÓovra, tóv yàg Üzvoy abt 
ueunyavijoUat ócouóv. zo roD Aic .... 

tov; Ó£ Óa(novac &xsírovc spi- 
&xt&w xai Üegazevew tóv Koóvoy, éat- 
povc a)tQ vysvouévovc, Óre O7 ÜsÓw 
xai àvÜüpcozov éfaoíAsvosv. 

Haec fabula etsi Britannia nominata in certa regione fixa est, 
tamen non Britannorum fabula, sed merum commentum habendum 
est (cf. Muellenhoff "Deutsche Altertumsk. I p. 416?) Quae unde 
originem traxerit, fortasse Platone collato (Tim. 24? Critia 1089) ap- 
parebit. Nam simili modo atque apud Plutarchum Saturnium illud 
mare traiectu difficile e£ caenosum est propter permulta flumina quae 
ex ignota quadam terra humum afferentia mare crassum et terrenum 
reddunt, apud Platonem mare ad occasum situm oblutum ex submer- 
sione Atlantieae insulae ortum innavigabile putatur. Tales fabulas 
perquam adamavit vetus Academia. Quid? quod 'ex eadem Platonis schola 
puerilibus fabulis refersit libros suos Heraclides! (Cic. de nat. deor. 
I, 13, 34)? Cf. Krische "Forsch.' I p. 330 sq. Idem Platonis Aristo- 
telisque discipulus permiras res narravit (v. Zeller. II 1? p. 886!). Crantor 
porro Academicus illam de Atlantica insula fabulam, quam alii uvor 
elvat xai zÀáoua putabant, íorogíav wuAzv sivo: sibi persuaserat (Procl. 
in Tim. 243^). Quin etiam ut Speusippus de Apolline Platonis patre 


') Qua ratione iam aurea aetate daemones « eum Saturno cohaeserint, 
ex Platone (legg. IV p. 7131) discimus. 

?) Verba tradita vóv Ó& coc víóv £yovra qovoóv corrupta esse iam 
Wyttenbach perspexit. Nec vero felici ingenio corruptelam sanavit scri- 
bendo zó» 02 «€ ?zvov £yovra qgoovogóv. Nam somno Saturnus non custoditur, 
sed vinctus est. Cur ergo dubitamus Briarei custodis nomen, quod alter 
de def. or. locus suppeditat, substituere deleto isto oc víóv? 


3) Cf. M. Treu. Z. Gesch. d. Überl. v. Plut. Mor. II p. 20. 
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fabulatus erat (cf. Laert. Diog. III, 1, 2), sic Xenocrates Pythagoram 
quoque Apolline natum esse affirmaverat, siquidem Iamblicho de vit. 
Pyth. II, 7, cuius testimonio Rohde (mus. Rhen. 27 p. 23 sq.) fidem 
derogavit, credere vis. Mihi quidem talis narratio a Chalcedonii ra- 
tione, quippe qui nimium mysticis rebus studuerit, non videtur ab- 
horrere, Eidem illam de Saturnio et daemonibus fabellam assignare 
non dubito. 

Haec omnia si reputaverimus, sane summa cum veri similitudi- 
nis specie contendemus illam alteram mortem, qua daemones oraculis 
quibus praesunt eripiuntur, non discordare, sed optime concinere cum 
placitis Xenocratis. Accedit, quod duo philosophi Xenocratis aetate 
superiores, quorum dogmata hic fortasse in suum usum convertit, 
simile quoddam de daemonibus statuerunt. Nam de imaginibus De- 
mocriti, quas cum daemonibus confundit Plutarchus (de def. or. 17 
p. 4192), Sextus Empiricus adv. math. IX, 19 perspicue tradit: 
eiva. ó£ vata useyáAa ts xai bzsoqvij, xai Óvoq aora u£v, o0x dgüÜapora O6, 
zooonuatrew te rà HuéAAovra voic àvÜpczow , Üccpobueva xai qovàc águiévta. 
Idem fere in Empedoclem cadit, cuius philosophi pythagorissantis 
doetrina Xenocratem usum esse ex locis supra p. 8sq. inter se collatis 
el comparatis apparuit. Hic daemones non sempiternos, sed uaxpoi- 
vwac nominavit (cf. Plut. de def. or. 20 p. 4203. Mull. fragm. 
ph. gr. I p. 1 v. 5). 

His argumentis opinor demonstravimus, quod nobis erat propositum. 
Summa illius quaestionis, qua de def. or. divinatio ad daemones revo- 
catur, partim aperte ex Xenocratis daemonologia sumpta est, partim 
artissimis vinculis cum ea cohaeret. 

Restat, ut ea, quae Plutarchi auctoritati imputanda esse credi- 
mus, paucis persequamur. Primum unusquisque perspiciet ad illum 
redire argumentorum dispositionem et dialogi indolem. Deinde totam 
narrationem Plutarchi ipsius additamentis omnis generis, quae laxiore 
nexu cohaereant cum daemonologiae argumentis, ubique scatere mihi 
quidem persuasum est. De suo fortasse addidit sacerdos Delphicus 
quae c. [5 de usu quodam Delphico narrantur. Porro nonnullae cum 
Stoicis et Epicureis!) contentiones propter temporum rationem a Xeno- 
crate abiudicandae genuinum sapiunt Plutarchi ingenium c. 12. 19. 
20. Ad Stoicam Hesiodi interpretationem haud dubie spectant De- 
metri verba c. l1 nymphas usque ad rv éxz$ópoow perdurare opi- 
nantis. Unde vero fabulae de Aglaonice c. 13?), de Molo c. 14 et 
mira illa narratio de interitu magni Panis Plutarchea ubertate relata 
in dialogum manaverint, nequeo indagare?) Paulo certius prodire 
potest iudicium de divino isto viro c. 20 propter mare rubrum habi- 


!) Cf. Bernays "Theophr. Schr. üb. Fróm. 'p. 140, Usener Epic. p. 369. 

*) Cf. Plut. coniug. praec. 48. 

3) Simile nautarum commentum refert Plinius quoque ad Tiberii ae- 
tatem hist. nat. IX, 5 (4), 9. 
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tante. Qua fabula commonemur earum, quas Neopythagorei et Neo- 
platonici de. Pythagora, Platone, Apollonio Tyanaeo finxerint. Nec 
tamen talia commenta omnino abhorrere ab indole ac ratione veteris 
Academiae modo diximus. Et ea quidem quae Cleombrotus se ex 
illo praestigiatore!), qui daemonum familiaritate usus esset, audivisse 
refert, optime quadrant, ut iam intelleximus, ad scientiam Xeno- 
crateam. 

Neque vero illis diversis et variüs pannis, quibus undique sump- 
tis suam sibi vestem consuit Plutarchus, resectis integram Xenocratis 
telam retexere licet: quantum inclinaverit ad Xenocratem, satis demon- 
Strasse est. 

Neque huius loci erit perscrutari, quibus subsidiis PIutarchus in 
ila de mundorum numero quaestione c. 24— 38 (cf. Plat. Tim. 31**) 
usus sit, utpote quae parum subtiliter cum filo reliquae de oraculis 
disputationis conexa sit. Pauca tamen, quae in posteriore huius li- 
belli parte exstant, ut addamus, res ipsa postulat. Cum enim c. 38 
quaeratur, quanam usi facultate genii vates divino furore impleant, 
hanc rem Ammonius ita explanat: Daemones sunt animae corporis 
vinculis solutae et aerio vestimento indutae. Hae alias animas cor- 
poribus amictas attingendo de rebus futuris certiores faciunt.  Simi- 
liter nos nobis non voce, sed et litteris et tactu et oculorum obtutu 
multas res praeteritas significamus et futuras praedicimus. — In his 
nonne iam Academicam doctrinam agnovisti? | |n eodem fundamento 
haud dubie exstructa est Plutarchi de daemonio Socratis disputatio, 
ubi Simmias qui Socratis discipulus disputans inducitur eandem fere 
sententiam defendit, quippe qui de Socratis genio haec verba faciat: 
tó Ó& ngoozintov o0 qUóyyov, dÀAÀà Àóyov àv vic tixdotie Óaipovoc, ávev. ovis 
épaztóuevov abt). v ÓgAovuévo: voU vootrrvoc?). Atque huius doctrinae 
Academica origo vetustiore testimonio comprobatur, cum simillime de 
daemonum divinatione decreverit auctor epinomidis?). Daemones, 
p. 985* inquit, xy rnvéàc ivéwvyov uv 1j xa0' Onvov iv óvsigozoAía nooo- 
tvyÓvtec, 7] xarà guae ve xai navteíag AeyÜÉév vw iv áxoaic $yuavovow 1) 
xai xdáuvovow, 7) xai tsÀtvrjj Biov zooorvyfot yevou£vow res futuras pro- 
nuntiant. "Tamen interest aliquid inter hune et ilum locum, quod 
hie vocibus quoque geniorum tribuitur vis divinandi. 

Hactenus de divinatione quae a dis daemonum ministerio homi- 
nibus mittitur. 


!) Ipse Plutarchus Lampriam c. 23 p. 4224 detegentem facit miram 
istius peregrini homines doctrinam ex multis et variis Graecanicae philo- 
sophiae disciplinis quasi centonem consarcinatam esse. 

?) In vetere Academia fortasse iam ficta sunt ista Socratis daemonii 
monita quale exstat apud Plut. de gen. Socr. 10. Similia in personati 
Platonis Theage dialogo extremo narrantur. 

?) Quanta affinitas inter Xenocrateam et epinomidis doctrinam inter- 
cedat, perspexit Wolff. Porphyr. de phil. ex orac. haur. p. 221. Praeterea 
doctrina epin. p. 984de cum Stobai everbis ecl. I, 1, 29! conferenda est. 


Caput Il. 


De divinatione animis humanis insita atque innata. 


Ab illa Cleombroti de divinatione sententia, quam in universum 
ad Xenocratem rettulimus, multum distat altera, cuius patrocinium 
Lamprias c. 39 sqq. suscepit. Etenim, quamquam Lamprias ad Cleom- 
broti doctrinam inclinat, initium disputandi tantummodo ab ea capit: 
via qua progreditur prorsus est alia et paene contraria. Haec est eius 
conclusio: 'Si in animis a corporibus seiunctis vis quaedam divi- 
nandi inest, eadem vis in eis animis, quae corporibus continentur, 
necessario invenitur. Quid? hac ratiocinatione nonne omnis de dae- 
monibus doctrina funditus deletur? Nam, si animis humanis jam in- 
sita est facultas divinandi, eam extrinsecus inferri prorsus est super- 
vacaneum. Quod quam verum sit, satis docet explanatio Lampriae 
quae sequitur. Nam in proximis capitibus ne uno quidem verbo dae- 
monum mentio fit. Demum c. 48 Ammonio aliisque interlocutis Lam- 
prias audaci remedio discrepantias, quas inter utramque sententiam 
intercedere c. 46 Ammonius sagaciter detexit, submovere conatur: 
utramque doctrmam in unam contrahit infelicissimo ingenio. Nam 
quanam necessitate postulatur, ut terrae exhalationibus, quibus divina 
animorum vis excitatur, daemones tanquam Z£morárat xai zeoínoÀot xai 
qvAaxsc praeponantur? 

Videamus nunc qualis sit illa divinatio quae daemonum ope careat: 
"Praesensio rerum futurarum, quamquam per se inest in humanis ani- 
mis, tamen corporis voluptatibus obscurata raro apparet. Ut recor- 
datione res praeteritas animo tenemus, ita divinatione futuras ante- 
capimus. Haec augurandi vis praevalida est, si in somniis et my- 
Steriis corpus purgatur aut ita temperatur, ut animus insanus a 
rebus praesentibus quam maxime remotus casus futuros praevideat!). 
Talis corporis temperatio évOevoiaouóc vocatur. Praeter hanc affectio- 
nem animi quae ex corpore ipso paritur altera est quae efficitur di- 
vino quodam anhelitu. Nam vires aliae perniciosae, aliae salubres 
insitae sunt terrae. Inde divini spiritus in corpus humanum intran- 
tes calore suo robe zópovc divinandi facultate praeditos aperiunt. 

Quaerentibus, qui fuerint huius doctrinae auctores, in memoriam 
sine dubio primum Stoici redigentur, qui omnibus divinationis generibus 
probatis?) docebant animum humanum per sese praevidere, quippe 


l) p. 432c Wachsmuthio suadente pro 7 tó post Aapflávovroc dort 
et cum Wyttenbachio Zrcuoroegóusevoac scribimus. 
*) Cf. Wachsmuth ^Die Ansichten der Stoik. über Mant. u. Dümon" 
p. 12 sqq. 
2 
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qui deorum cognatione teneretur (Cic. de div. I, 30, 64.) Sed 
caute procedamus oportet. Nam Lampriae verbis quae ad insipien- 
iliam vaticinantium spectant tanquam fundamentum subesse videtur 
Platonica sententia (Tim. 719): uarrxrnv àppgooóvg 2:09 àvÜponivg O0£óo- 
x£v' ovÓtig yàp Pvvovc éqánreras navuxijc iévüéov xai dÀgÜobDc, dAA. $) xad 
Ünvov rjv tijc qoor5ososc zsÓ5gÜsic Óvvapuv 7] Óià vócov 3) Óià wa évÜovoia- 
ouóv zapaAlátac (cf. Phaedr. 2444 et similiter de poetico furore dicta 
in legg. 719*, in Ione 534, in apol. 22*). Apparent ergo vestigia cuius- 
dam philosophi ad Platonem inelinantis. Nec vero hoc nostrae su- 
spicioni obstat. Nam divinationem tractantes Stoici non discordarunt 
cum Platone (cf. Aet. plac. V, 1, 1 Diels. p. 415). 

Sed Peripatetieae quoque doctrinae exstant non pauca indicia. 
Optime enim coneinunt quae c. 39 de recordandi et divinandi facul- 
tate animae humanae exponuntur cum primo capite eius Aristotelici 
libelli, in quo ille philosophorum princeps de memoria egit.  Scatet 
porro tota Lampriae narratio et verbis et formulis, quae in Stagiritae 
physicis scriptis inveniantur. Duo sunt quos ille distinxit terrae an- 

helitus: zv dzuíóa xai vv ávaOvuíaow. Cf. ipsius verba meteorol. I, 3 
p. 940^ 27: £e yàp áruíóoc uiv qo boygóv xai Üspuóv, ávaDvpjudoscs 
ó? ÜsouÓv xai Emgoóv: xoi &or àvuic uév Óvrduei olov $Ócpo, ávaDvuíacw Ó& 
óvráue, olov z$o. Quo cum placito aperte cohaeret scientia Plutarchea. 
Ipse laudatur Aristoteles c. 44 p. 434^ et metallorum defectus ad 
rjv dvaOvuíaow quae terrae ingignitur revocatur. Quibus haec adduntur: 
Ta?:à Ó7) nsoi uavuixóv znvevudrov Óuvogréov. Hoc modo :ó uavuxóv ósbua 
xai nveüua de def. or. 40 p. 432? refertur ad Aristotelicam  dvadv- 
Híacw. Nunc ad locum quem ex meteorologicis attulimus respiciamus. 
Ibi exhalationi naturali calida et sicca vis tribuitur. Hoc nonne 
optime quadrat ad Plutarchi divinum spiritum, quo in anima £-oótgc 
ustà tc Üsouórgroc excitatur? Cf. c. 41 p. 432f. Huc accedit, quod 
apud Chaeronensem furor ille, quo divinantis anima cieatur et mo- 
veatur, non solum calidis, sed etiam frigidis efficitur (p. 432f, 433»), 
quibus elementis sicca et humida opponuntur: siccitas solum cum ca- 
lore animo ingeneratur, humor, qui non acuat, sed hebetet animum, 
prorsus excluditur. Hoc aperte consentit cum Aristotelis doctrina 
naturali: calida et frigida sunt và zowuxá, siccaà autem et humida 
:à zaÜnuxá (meteorol. IV, 1 p. 378^ 12 sq.) Nolim porro id exem- 
plum neglegas, quo apud Plutarchum illa animae temperatio illustratur. 
Nam, quomodo stannum cum aere confletur, in comparationem vocat 
Stagirites de gen. et corr. I, 10 p. 3285 8 sq., de ort. an. II, 7 
p. 747^ 3. 

Haec sunt Peripateticae doctrinae vestigia. Quid igitur? con- 
vertitne Plutarchus in suum usum huius disciplinae praecepta?  Ari- 
Stotelem et Dicaearchum *ó xaz' ivOovoiaouóv yévos uavtxfüc probasse 
tradidit Aetius in plac. V, 1, 4. Sed cautissime Aristoteles divina- 
tionem tetigit in libris servatis. In lepidis libellis quibus de somniis 
et de divinatione sommniantium egit somnia divina esse omnino ne- 
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gavit (de div. per. somn. 2 p. 463b 1358sqq4.) Somnia ei nihil aliud 
videntur nisi imagines quae perpaulum mutatae iam in vigilantibus 
animis fuerunt.  Trifariam discernit somnia p. 463* 30: otv» uiv 
ot» &vOÉysva. vÀv £vuzvíov Pa xoi ogusia xai alia elvov xà 8 nol ovg- 
ztvopacw fuxsv. Neque his sobrie dictis, quae nos maxime alliciunt, 
repugnant ea quae apud Sextum Empiricum adv. math. IX, 20 sqq. 
de divinandi facultate somniantium etí morientium legnnus. Nam haec 
verba haud dubie non ab ipso Aristotele, sed a persona quadam eius- 
dem dialogorum prolata sunt!). Scite adumbravit genuinam Stagiritae 
sententiam Chalc. in Tim. c. 248.  Dicaearchi discipuli Aristotelis 
mentionem facit Cicero de div. I, 3, 5, ubi philosophorum Graecorum 
de divinatione placita paucis recensuit. Inde discimus eum cetera 
divinationis genera sustulisse, somniorum et furoris reliquisse eadem- 
que ratione Cratippum Peripateticum et Ciceronis familiarem usum 
esse. Haec Peripateticorum doctrina aliis quoque locis Tullianis com- 
memoratur. Legimus enim de div. I, 50, 1183: "Nec vero unquam 
animus hominis naturaliter divinat, nisi cum ita solutus est et 
vacuus, ut ei plane nihil sit cum corpore; quod aut vatibus con- 
tingit aut dormientibus. Itaque ea duo genera a Dicaearcho pro- 
bantur et, ut dixi, a Cratippo nostro.  Quocum concinit alter locus 
de div. II, 48, 100, secundum quem eidem Peripatetici censebant 
esse in mentibus hominum tanquam oraculum quoddam ex quo fu- 
tura praesagirent, si aut furore divino incitatus animus aut somno 
relaxatus solute et libere moveretur. 

Quis est qui neget eandem sententiam a Plutarcho in c. 40 re- 
ceptam esse? Attamen, ne eum Peripateticorum vestigia pressisse cre- 
damus, prohibemur permultis et planissimis Stoicorum doctrinae indiciis. 

Ut à gravissimis ordiamur, monendum est Stoicos praeter Hera- 
cliteam imprimis Aristotelis doctrinam physicam in suam psycholo- 
giam deduxisse. Hacin re perscrutanda maximo mihi usui erat lucu- 
lentissima Siebeckii commentatio quae "Die Umbild. d. peripat. Naturph. 
in die der Stoik. inscripta est?).  Vertamus igitur animos ad illa 
apertiora Stoicae doctrinae vestigia quae exstant apud Plutarchum. 
Nonne eiusdem :ó jarvuxóv ósüua xai nzvsüua ÜOsóravov xai óowotarov, 
quod xpácw raig wvyoic juzowi (p. 4929), affinitatem quandam habet 
cum Stoicorum divina anima, quae per totum mundum permanans ho- 
minum quoque corporibus immisceatur? Cf. apud Stob. ecl. I, 1, 29» 
(I p. 37 W.) Stoicorum zveüpa ivóujxov Ó( ÓAov roO xóouov. Supra 
iam vidimus in anima calore divinandi vim excitari. Quid? quod se- 
cundum Stoicos calore toti mundo insito omnia moventur et aguntur 
(cf. Cic. de nat. deor. II, 9 sqq.)? Hic calor a Stoicis zvebpa. vocatur?). 
Eodem ardore apud Plutarchum p. 432f anima évsguoc xai zvooóc 


7) Cf. Bernays. 'D. Dial. d. Arist. p. 104 sq. et Zeller. IIb3 p. 551*. 
3) *Untersuch. zur Phil. der Griech. 1888? p. 2206 sqq. 
3) Cf. Stein. Die Psychol. der Stoa p. 32. 

9Q* 


— 90 — 


redditur sive :ó zwebja Agzrvvóuevov (h. e. anima) fit aigz0G0sc xai xa- 
2aoóv. Haec epitheta Stoici animae dabant (v. Zeller III, 1? p. 195?). 
Porro notum est, quanti eadem schola Heraclitum aestimaverit. Cuius 
de sicca anima dogma ad divinantis animae statum illustrandum ad- 
hibetur c. 41 ipso philosopho laudato. Insuper, ut leviora quoque 
attingam, iam Heraclitus siccam et optimam animam cum fulgure ex 
nube emicante comparaverat (cf. Plut. Rom. 28). Similis comparatio 
de def. or. 432* usurpatur. Nec praetermittendum censeo iam Ephe- 
sium illum duas dvaÓvjioecc distinxisse, dc uev Aauzoàc xai xaÜapas, 
üc ó& oxorewvác (cf. Laert. Diog. IX, 1, 9). Hanc duplicem terrae ex- 
halationem accepit Plutarchus p. 4323. Hactenus de Heraclito. Neque 
a Stoicorum physica ratione abhorrent quae c. 49 p. 4393? leguntur. 
Stoici enim Apollinem et solem unum eundemque esse non negaverant. 
(v. Zeller III 1* p. 328). Hoc qui affirment ait l.l. Plutarchus eos 
probabiliter Apollini et Terrae commune oraculum assignare: nam 
sole terrae ingenerari illam vaporum temperiem et exhalandi vim. 

In his cum nihil reperiatur, quod a Stoicorum doctrina alienum 
esse dicas, aliqua etiam exstant vocabula eorum psychologiae propria. 
Huc cadit usus verborum zeoíypvés, zóxvoow, ovóuoci; p. 49933], 
xpüoi; xai óiiüsow; p. 4924e, 439*, &uizvoic p. 4925, ádvájiéi xai oby- 
qvos p. 4925, obyxpaow xai oóuzgác p. 4933. Nam illi philosophi 
de miüxturis disputantes discreverunt inter aodOeow  ui&w — xpóow 
oóyyvow?). 

His exemplis allatis omnis credo evanescet dubitatio de Stoica 
Lampriae sapientiae origine. Sed spero fore ut etiam de eius auctore 
certiora eliciantur. Haud dubie deprehendimus vestigia posterioris 
Porticus eclecticam rationem amplexantis.  Mirus ille cum Platonis 
Timaeo consensus quem c. 40 agnovimus delegat nos ad Posidonium, 
qui peculiarem commentarium in illum dialogum sceripsit?).  Aristo- 
telem vero Apameensis, qui geographicis et historicis disciplinis fere 
totum se dederat, permagni faciebat). Nec mirum, si Plutarchus ex 
quinque illius philosophi libris, in quibus de divinatione disputavit), 
paucula excerpsit. Hac in quaestione firmas ansas nobis suppeditat 
primus Ciceronis de divinatione liber, cuius materia et argumenta quin 
ad Posidonium redeant, post luculentas Schichei et Hartfelderi commen- 
tationes) nemo dubitabit. Ut reliqui Stoici, Posidonius quoque inter 
duo divinationis genera unum artis particeps, alterum expers distinxit. 


') Cf. Plut. de com. not. Stoic. 46 p. 10844, de Stoic. repugn. 41 
p. 10534, de prim. frig. 2 p. 946v. 

?) cf. Ar. Didym. ap. Stob. ecl. I, 17 Dielsii doxogr. p. 463; Stein, 
"Psych. 36, 

?) Cf. Bakei Pos. Rhod. rel. p. 238 sq. et de Platonicis quae insunt 
in Posidonii psychologia Corsseni de Pos. Rhod. diss. p. 15. 

3) ef. Strab. II, 3, 8 p. 104 (Bake Pos. Rhod. rel. p. 83). 

5) Cic. de div. I, 8, 6. 

$) Schiche de font. libr. Cic. qui sunt de divin. 1875; Hartfelder *Die 
Quellen v. Cic. 2 Büch. de div. 1878. 
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Hoc naturale genus, quod a Plutarcho c. 40 describitur, hie Stoicus 
ita definit: de div. I, 57, 1290!): *A natura autem alia quaedam ratio 
est, quae docet quanta sit animi vis seiuncta a corporis sensibus, 
quod maxime contigit aut dormientibus aut mente permotis. Ut enim 
deorum animi sine oculis, sine auribus, sine lingua sentiunt inter se 
quid quisque sentiat ...., sic animi hominum, cum aut sommo so- 
luti vacant corpore aut mente permoti per se ipsi liberi incitati mo- 
ventur, cernunt ea, quae permixti cum corpore animi videre non 
possunt. Haec omnia cum non dissentiant a Plutarchi verbis, alia 
quoque verba Ciceronis optime spectant ad illas terrae exhalationes, 
quibus apud Plutarchum divinatio movetur. Nam 1l. l. I, 36, 79: 
"di immortales', inquit Quintus Stoicae doctrinae defensor, 'ipsi se 
nobis non offerunt, vim autem suam longe lateque diffundunt, quam 
ium terrae cavernis includunt, tum hominum naturis implicant; nam 
terrae vis Pythiam Delphis incitabat, naturae Sibyllam. Quid enim? 
non videmus, quam sint varia terrarum genera? ex quibus et morti- 
fera quaedam pars est, ut et Ampsancti in Hirpinis et in Asia Plu- 
tonia quae vidimus et sunt partes agrorum aliae pestilentes, aliae 
salubres, aliae quae acuta ingenia gignant, alia quae retunsa: quae 
ommia fiunt ex caeli varietate et ex disparili adspiratione terrarum". 
Similiter Quintus, postquam de furibunda vaticinantium mente disseruit, 
l. 1. 50, 115 pergit: "Credo etiam anhelitus quosdam fuisse terrarum, 
quibus inflatae mentes oracia funderent. Quibus cum Tullianis locis 
mire conspirare verba Plutarchi de def. or. 40 p. 43243 quis non 
perspiciet? | Quin. etiam illa quaestio, quae Plutarchei libri summa 
est, apud Ciceronem eodem modo explicatur l. 1l. 19, 38: "Potest 
autem vis illa terrae quae mentem Pythiae divino adflatu concitabat, 
evanuisse vetustate, ut quosdam evanuisse et exaruisse amnes aut in 
alium cursum contortos et deflexos videmus' (cf. Plut. de def. or. 
49 p. 433). 

Omnia igitur Plutarchea optime quadrant ad Apameensem. Psycho- 
logiam quidem Posidonii novisse Plutarchum certissimum est?). Quid- 
ni frustula quaedam illius doctrinae in suum usum converterit? — At 
manifesto repugnant communi Stoicorum de mundi incendio et inte- 
ritu opinioni?) verba capitis 49, quibus 7 yij dióvoc xai dqp9aproc nomi- 
natur. Hic in memoriam revocandum est Plutarchum fontium suorum 
doctrinam non ad verbum exsceripsisse, sed ex more suo multa mu- 


!) Wachsmuth 1l. 1l. p. 26 sqq. 

?) Fragm. de anim. I, 6 p. 700 Wytt., de an. procr. in Tim. 22 
p. 10235. 

3) Ab eodem decreto ne Posidonius qnidem aberravit. Diog. Laert. 
VIII, 142. Quo cum testimonio non discordat Philo de incorr. mundi 15, 
ut Hirzel (Untersuch. zu Cic. phil Schr' I p. 225sqq.) opinatus est. 
Nam postquam & Bernaysio verba Bog00c yo)v xoi lIoocióo»toc, quae vulgo 
apud Philonem legebantur, ex codice Mediceo in Bongó0c yobv ó ZiÓowwc 
restituta sunt, gravissimum Hirzelii argumentum corruit: cf. Zeller III 1? 
p. 9753. 
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tasse. Qua re factum est, ut l. l. aperte Stoicis adversetur. Cf. 
ipsius verba p. 433f: Aérgv uiv oóv vqv yv Gonso '"Hoíoóoc ivíov quào- 
oógov f£Àuov ÓuvonÜsig závrov £Óóoc àoqaAs; ztoorimev, obvo xoi Tjusic 
xai divo» xai dq Üaorov vouitousv. Insuper ut solet Posidonianis argu- 
mentis permulta aliena immiscet velut illam de Coreta pastore fabu- 
lam c. 42. — 

Sed, ne cui de Posidonio a Plutarcho expilato adhuc scrupulus 
restet, addamus locos quosdam libri de Pyth. or., quibus tacitus auctor 
eiusdem philosophi vestigia sine dubio pressit. Ut leviores disputationis 
portiunculas (c. 5, 6, 12) Stoicam argumentationem redolentes, quae 
forsitan a Plutarcho ipso ex sua Stoicae doctrinae scientia additae 
sint, omittamus, accuratius inquirendum est in c. 8. Ibi a Philino 
Stoicorum doctrina admissa contenditur donaria Delphica non inania 
el sensu vacua, sed repleta esse omnia divinitate. Hoc dogma, quod 
Posidonio quoque placebat (cf. Stob. ecl. I, 1, 20^; I p. 34 W.) 
initio Plutarchei capitis comprobatum est serie ostentorum, ex quibus 
duo apud Ciceronem de div. I, 34, 75 pleniora narrantur. Sermo 
est de Lysandri statua ante pugnam Leuctricam subito corona agrestium 
herbarum ornata et de aureis Dioscurorum stellis quae ante eandem 
pugnam evanuerunt. Nonne veri simillimum est Plutarchum Philino 
suo aperte Stoicam argumentationem tribuentem ex immensa farragine 
exemplorum historicorum, quibus Stoici suam doctrinam confirmare so- 
lebant!), locupletiora quaedam ad Delphica donaria spectantia ele- 
gisse? Tale quid ante eum iam Cicero fecerat. Sed concedam non iam 
extra omnem dubitationem positum esse hoc loco Plutarchi fontem 
fuisse Posidonium. Quid? si alter locus accedet, de quo certius pro- 
dibit iudicium? Cap. 11 Serapion alter Stoicae doctrinae defensor 
Boethum Epicureum qui oracula risit redarguere conatur tribus ora- 
culis, quibus futurae res accuratissime praedictae sint. Haec oracula 
aperte post eventum ficta iam a Posidonio in suam rem versa esse 
mihi his de causis persuasum est. Primum de claudicatione Agesilai 
oraculum antiquitati fuit notissimum. Nam versibus compositum in- 
venitur apud Plutarchum de Pyth. or. 11 et in vita Ages. 3 et in 
vita Lys. 22 et ap. Paus. III, 8, 5; idem pedestri sermone iam 
apud Xenoph. hellen. III, 3, 3 legitur?). Quod in Stoica oraculorum 
corpora receptum esse iure licet sumere. Certiora originis indicia al- 
lero oraculo porriguntur, quod ex Romanorum historia petitum quo 
minus iam Posidonio praesto fuerit, res in eo pronuntiatae non pro- 
hibent. Nam spectat ad bella Romanorum contra Carthaginienses et contra 
Philippum Macedonum regem eodem fere tempore gesta et ad Hie- 
ram insulam subito ex mari emersam olymp. 1455/,9). De hac in- 
sula prinum a Rhodiis occupata Posidonium Rhodium uberius scripsisse 


*) Wachsmuth 1l. 1l. p. 18 sqq. 
*) Cf. Hendess de orac. Graec. diss. Hall. 1880 p. 73. 
3) Cf. Euseb. chron. edit. Schoen. II, 124 sq. 


— 98 — 


memoriae prodiderunt et Strabo (I, 16 p. 57) et Seneca (nat. quaest. 
II, 26, 4). Quod vero caput est, hoc eventum vaticiniis praedictum 
esse refert Trogus (lust. epit. hist. Phil. 30. 4), qui imitando Posi- 
donii vestigia pressit. Narrat enim 'inter insulas Theram et Thera- 
siam!), medio utriusque ripae et maris spatio terrae motum fuisse et 
repente ex profundo insulam emersisse. In Asia quoque eodem die 
eundem motum terrae Rhodum multasque alias civitates gravi ruina- 
rum labe concussisse, quasdam solidas absorbuisse?). Quo prodigio 
territis omnibus vates cecinisse: oriens Romanorum imperium vetus 
Graecorum et Macedonum voraturum'.  Audisne his verbis prolatis 
versus Plutarchei oraculi 7 óà ovgoíterou aj)rob0, o) qaróc dvÜpo ow vií- 
coc' xai ytíoovec dvÓpsc ysooi fugodusvor, vÓv xpsícoova vixooovow? — Porro 
quod ad tertium oraculum attinet a Plutarcho leviter tactum, quo 
bellum Romanorum cum servis gestum praesagitur, id permultum valere 
debebat apud Posidonium, qui cum Pompeio altero servorum victore 
intima familiaritate coniunctus erat (v. Bake l. l. p. 15 sqq.) Ita- 
que nullus dubito, quim hoc de Pyth. or. loco Posidonii vestigia de- 
prehenderimus. Atque etiam hoc animadvertendum est, quod eodem 
capite extremo Posidoniano more?) Epicurea doctrina impugnatur. 
Nam ibidem similis Epicurei irrisio invenitur, qualem Posidonius ap. 
Cic. de div. I, 18, 283 et de nat. deor. II, 37, 98 de scepticis Aca- 
demicorum et Epicureorum placitis protulit. 

Age circumspiciamus, quomodo factum sit, ut Plutarchus a Po- 
sidonio potissimum  Stoicae doctrinae imaginem peteret. Credo ei 
praecepta illius philosophi maxime arrisisse, quippe qui omni fere 
doctrina imbutus eclecticam quandam rationem Plutarcheae simillimam 
adhibuisset. Ita triplici modo somniantium divinationem explicuit ap. 
Cic. de div. I, 30, 64: 'uno, quod provideat animus ipse per sese, 
quippe qui deorum cognatione teneatur, altero, quod plenus aer sit 
inmortalium animorum, in quibus tanquam insignitae notae veritatis 
appareant, tertio quod ipsi di cum dormientibus conloquantur. Ad 
eandem doctrinam spectant verba Ciceronis de div. II, 58, 119. 
Nonne vides iam a Posidonio daemones in suam de divinatione doctri- 
nam admissos esse? Sed prorsus abhorrere hoc placitum a Stoico- 
rum de divinitate mentis humanae decreto iam supra commemoravimus 
(cf. p. 5). Primus Stoicorum, quantum scio, Persaeus Zenonis disci- 
pulus homines morte defunctos inter deos reposuit (cf. Cic. de nat. 
deor. I, 15, 38). Eodem loco narratur Chrysippum magnae deorum 
turbae homines quoque, qui divinitatem essent assecuti, adiunxisse. 
Hac in re haud dubie Stoici vulgari de heroibus et daemonibus 
opinioni se accommodabant (v. Wachsmuth l. l. p. 36). Quod cum 


!) Cf. Strab. dvà u£oov yào Owoac xai Onoaoíac et Plut. 7» àviüxsv 
7 noo Ownooc xai Onoaoíac 0d4Aaocoa. 

?) Of. Strab. à» 62 vj donixg qo IHoosióowvioc yevou£vov ottopob xà. 

3) Of. comm. Procli Diad. in prim. Euclid. elem. libr. p. 199 sq. 
edit. Friedl. 
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iam vetustiores magistri Porticus fecissent, quidni posteriores a pri- 
stino scholae rigore iam multum regressi ad Academicam de daemo- 
nibus sententiam quam iam tractavimus inclmaverint? Ad hos refero 
Stobaei testimonium ecl. II, 7, 55'? (II p. 67 W.): sva: 0& rz» uav- 
cxür qaow &ucotujugy Üsopngtxsv onuzicov tàv àxó Ücóv xoi Óouuóvov n0oc 
dvÜpcouvov fíov ovvtewóvto». | Apparet autem Posidonii quidem daemo- 
nes, quos in libris qui iuscripti erant zeoé 5o«cov xai óciuóvowv  depin- 
xerat, Academico colore tinctos fuisse (cf. Macrob. sat. I, 23.). 
Tribuit enim illis 'ex aetherea substantia partam atque divisam qua- 
litatem", qualem etiam epinomidis auctor primo daemonum generi as- 
signavit p. 9845e, Iam intellexeris, in quantam doctrinarum incon- 
stantiam  dilapsa sit posterior Porticus diversissimas rationes ad 
divinationem comprobandam arripiens. Quid mirum, si Plutarchus 
eandem viam ingressus ad Posidonium tanquam patronum se ap- 
plicavit? 


Caput III. 


De oraculis a deo ipso inspiratis. 


Mire dissonat a libri qui est de defectu oraculorum sententiarum 
et doctrinae varietate argumentandi simplicitas eius libelli qui de Py- 
thiae oraculis conscriptus est. Neque per deos natura inferiores 
hominibus mittitur divinatio neque augurandi vis animae humanae 
innata est, ged Apollo ipse, qui supremi numinis instar ó óeoc appel- 
latur (c. 7, 20, 21), de caelo descendens per Pythiam futuras res 
praesagit. Hanc vetustam esse Graecorum opinionem et communi re- 
ligione sancitam quis nescit? Nec miramur hanc opinionem a Plu- 
tarcho, qui ipse Delphico oraculo praepositus fuerit"), acerrime defendi. 
Ad hoc Chaeronensis sacerdotium aperte spectant verba c. 29 p. 409*: 
xaívou quA uev. éuavtóv ép! olc éysvóugv. cic tà zodyuara rabra zoO0vuoc 
xai zxorouoc  uetà  llolexgárov; xai llewoaíov x:4.?), si quidem sub 


') Volkmann I p. 54: an sen. ger. 4. 17. quaest. conviv VII, 2, 2. 
V, 2, 4. Accedit locus gravissimus an sen. 20 p. 704b quem Sauppe de 
amphict. Delph. Gotting. 1873 p. 12 ita restituit: r0 xoóozgua rfc Augi- 
xtvovíac ijv uo. (libri oo) &ià o9 fov zavtóc 5j xavoic àvavéOcixev. 

?) Petraeus cuius ibi mentio inicitur, haud dubie is est, qui praemiis 
ludorum Pythiorum distribuendis praefectus Plutarchum sodalem convivio 
excepit in quaest. conv. V, 2. — Muhl (stud. Plut. p. 46) Theonem qui de 
Pyth. or. loquitur vivum ac natum hominem, qui ad veritatem a Plutarcho 
expressus esset, opinatus eum fuisse archontem Delphicum ex verbis allatis 
collegit et sequentia verba p. 409c qu4ó ó& rov xoaÜmysuóva vravtgc tác moA- 
ve(ac yevóusvov uiv xai rà nzÀsiota tottov éxgpovti;orra xai zapaoxsvá- 
Covra cum Wyttenbachio ad Plutarchum revocavit. Sed perversa est 
ratio Muhlii, qua omnes Plutarchi dialogorum personas eodem nomine 
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Theonis prima dialogi persona qui haec verba facit Plutarchum ipsum 
latere in propatulo est. Sed quam ob causam suscepit pontifex Del- 
phicus patrocinium veteris cultus religionisque? | Ut olim fuerant qui 
deo Pythio sive ambigua sive obscura oracula opprobrio darent, ita 
tum aliü exstiterunt qui deum propter breviora et simpliciora oracula 
accusarent c. 5 sq. 30. Qui autem fuerunt hi oraculorum vitupera- 
tores? Hoc disces ex c. 7, unde elucet Epicureos esse adversarios, 
quibuscum Plutarchus digladiatur. Horum arcem sceptica ratione de- 
fendit Boethus, quem in castra Epicuri transiturum esse p. 39643 le- 
gimus. Hic scepticorum more Stoiceam Serapionis conclusionem per- 
vertit c. 5. Porro, ut Cicero Clitomachi vestigia premens!) (de 
div. II, 54, 110) Sibyllinis oraculis fidem abiudicat, ita DBoethus 
eadem oracula c. 9 in irrisionem vocat. Haec est ratio principis 
Epicureorum. "Nam nihil Epicurus tam irridet quam praedictionem 
rerum futurarum' (Cic. de nat. II, 65, 162). Hoc loco et de div. 
II, 28, 51 idem philosophus cum Carneade sceptico uno spiritu no- 
minatur?) ^ Haec crimina, quae ab illo in oracula illata atque haud 
dubie ab eius sectatoribus recocta erant, Chaeronensis tritis Stoicorum 
argumentis refellere studebat: cf. supra p. 22. Nec tamen absona 
est suspicio Plutarchum sedem dei Pythii a Cynicis quoque defendisse. 
Nam luculenter ostendit Wendland?) non pauca eorum criminum a 


significatas eosdem Chaeronensis amicos fuisse et vixisse contendit. Quem- 
admodum, ut Theonem Aegyptium (cf. de fac. 25 p. 939c) et Theonem 
Phocensem (cf. non pos. 18 p. 1099ef) eosdem faciat, fingit Theonem in 
Aegypto natum in Phocaicam civitatem receptum esse. Immo huie merae 
coniecturae aperte repugnat, quod Theo, qui in libello ^non poss." disputans 
inducitur, ib. c. 24 p. 1104 * »éoc nominatur ita, ut putandum sit Theonem 
iam puerum vel adulescentulum Phocensem factum esse. Apage istas nu- 
gas. Nam Plutarchi Theones sive non eidem (cf. cons. ad ux. 7 et de 
aud. poet. 3) sive fictae sunt personae, qualis ille est de Pyth. or. Theo, 
cuius persona et tempora non accuratius adumbrantur. Huic rei docu- 
mento est, quod apud Graecos nomen Theo tanto in usu erat, ut vel in 
tritissimis philosophorum formulis usurparetur (cf. Plut. quaest. Rom. 30, 
de com. not. 7, Sext. Emp. adv. math. V, 104, Chrysipp. ap. Phil. de in- 
corr. mund. 9 p. 501 Mang. — Praeterea Muhlium omnino fugit verba 
Theonis quae ad Plutarchum rettulit summa cum probabilitate iam ab 
Heinzeo (Sachl. Comm. z. Plut. pyth. Schr. p. 22) ad Hadrianum imperato- 
rem, qui Apollinis oraculum de Homeri patria consuluit et ab Amphictyo- 
nibus statua honoratus est (cf. Boeckh. C. J. I n. 1713), relata esse. 
Quibus honoribus Plutarchus ab illo Romanorum imperatore affectus sit, 
coligi potest ex Euseb. chron. p. 164 Schoene: l/lào?rapyos; Xatpowevc 
qtAócoqoc émitpozeveuy "EAÀMdóoc (0 ("LAÓpiavob) rov avroxpáropoc xarsotaümn 
yepatóc. Praeterea notum est Hadriani benevolentia resurrexisse Delphi- 
cum oraculum, quod antea obmutuerat. (Cf. G. Wolff de ultim. orac. aet. 
p. 5) Hue optime quadrat revivescens oraculi celebritas quam Plutarchus 
c. 29 summis laudibus praedicat. Quod si ita est, insperata lux affulsit 
quaestioni, quo tempore ille libellus scriptus sit, quoniam eum Hadriano 
regnante a Plutarcho sene editum esse apparet. 

T?) Hartfelder l. l. p. 14 sqq. 

*) Cf. Useneri Epic. p. 261 sq. 

3) "Berl. Phil. Wochenschr. 1887 p. 1271 sq. 
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Plutarcho refutari, quae ab Oenomao Cynico apud Eusebium (pr. ev. V) 
in ipsum Apollinem iacta sint. Atque notas fuisse Plutarcho simil- 
limas Cynicorum in oracula contentiones indicio est de def. or. 7, 
ubi Cynicus quidam, cui nomen est Didymus Planetiades, Apollinem 
lacessendo eos qui adsunt vehementer offendit!). Supersedeo repetere 
locos Oenomai huc spectantes, quos iam ille vir doctus collegerit. De 
una re erravit Wendland. Neque enim Plutarchus, ut Cynicus apud 
Eusebium (pr. ev. V, 29), quod aequales sui de rebus vilissimis deum 
consulant, c. 28 vituperat, sed vehementissime probat.  Praetera 
monendum est Epicureos quoque in vates tanquam in fraudulentos 
praestigiatores invectos esse?). 

Iam in aperto est Plutarchum hoc libello Delphieum oraculum 
tueri ab Epicureis et Cynicis. Accedamus tandem ad ipsam defen- 
sionem. Paucis summa disputationis delineari potest: Crimina illa 
quae de ambiguis et pravis oraculis proferantur non in deum cadere, 
sed solam in Pythiam. Quam tanquam instrumentum divina quidem 
potestate moveri c. 21, sed divino impetu cum humanis affectionibus 
coalescente duobus his motibus animae mixturam quandam effici non 
prorsus divinam. Hac re intellecta oraculorum, quae et praesentibus 
et praeteritis temporibus data sint, aut obscuritatem aut simplicitatem 
facillime excusari?). Cui argumentationi aliae quoque viliores causae 
adduntur quae ad illa crimina refutanda pertineant: cf. c. 277 sqq. 
Haec omnia vereor ut Plutarchus aliunde petiverit. In cap. 29 po- 
tissimum nonne agnoscis propriam Plutarchi vocem paternam religio- 
nem semper acerrime defendentis?^). Quid multa? nonne suae aetatis 
condicionem ubique respicit?), non magis rhetorica dicendi ubertate, 
quam exquisitis argumentis philosophi disputat?  Perspicuum est eum 
Theoni tacite suam sententiam substituisse et suo Marte philoso- 
phari. Gravissimum accedit argumentum.  Mirifice enim Ammonii 
Plutarchi praeceptoris sententiae, qui in altero de def. or. dialogo 
secundum Plutarchi opinionem manifesto arbitri partes agit9), cum 
Theonis verbis concinunt. Ille c. 8 in Cynicum sic invehitur: Quis- 
quis non voluntate dei censet desiisse oracula, is omnino negat ea 
instituta esse a deo. Hoc autem Ammonius prorsus absurdum iudi- 


*) Cf. Bernays, Luc. u. d. Cyn. p. 34 et Zeller IIT 1? p. 770?. Mirum 
illum consensum Oenomai argumentationis et Plutarchi refutationis si 
perspexeris, Eusebio (chron. IT, 164 Schoene) testanti Oenomaum Plutarchi ae- 
qualem fuisse maiorem fidem habebis quam verbis Suidae (s. v. Oívo- 
uaoc) tradentis illum Cynicum vyeyovéva: o) zxoAÀAQ zosoflórspov lloogvpoiov. 
Hoe contendo contra Rohdeum mus. Rhen. 33 p. 171 et Saarmannum de 
Oenom. Gadar. diss. Tub. 1887 p. 3 sq. 

?*) Cf. Luc. Alex. 17: 25. 61 (v. Usener. Epic. p. 261 sq.). 

?) Ambiguitatem oraculorum simillime defendit Syrianus Neoplato- 
nicus ap. Ammon. Herm. f. in comm. ad Aristot. de interpr. 7. 

*) Cf. Volkmann II p. 251 sq. add. de Pyth. or. 18 p. 402*. 

5) Cf. capp. 20, 22, 23, 94, 28, 29, 30. 

9) Cf. capp. 4, 8, 20, 33, 38, 46. 
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cal: deos sua prudentia id curasse, ut in Graecia incolarum numero 
iam non florente tot tantum oraculorum domicilia essent quot suffi- 
cerent; reliqua vero pristinis temporibus maiore consulentium numero 
postulata tunc esse supervacanea. Eadem ratione Ammonius c. 46 
Cleombrotum et Lampriam castigat, quod eo rem deduxerint, ut divi- 
natio a deis ad genios, a genis ad terrae exhalationes.reiecta sit. 
Nec sese intellegere, cur homines adeant oracula, si in ipsorum animis 
insit divinandi vis facile excitanda. ^ Commentorum autem plenam esse 
fabulam, quae doceat Coretam pastorem casu quodam Delphici ora- 
culi vim detexisse. Immo sibi cogitanti, quantum debuerint Graeci 
Delphico oraculo, luce clarius videri oraculum e$ xai zovoía, non 
xarà tÜy5v xai avtoudto conditum esse. Hane argumentationem, quam 
Plutarchum non aliunde arripuisse, sed de suo ingenio Ammonio vin- 
dicasse patei, cum ea qua Theo utatur consentire quis est quin per- 
spiciat? Ab utroque opiniones vulgo traditae et publica religione 
probatae defenduntur. 1; 

His ommibus satis perpensis mihi praecipue in illo de Pyth. or. 
libello Plutarchi ipsius sententia pura et plana videtur exstare. Quid? 
inquies, daemonologia, quam permultum apud Plutarchum valere in 
confesso est, nonne ab illo hoc modo prorsus abiudicabitur? Concedo 
gravissimam hanc esse dubitationem eamque propter fluctuantes Plu- 
tarchi sententias difficilem ad expediendum. Nec tamen neglegendum 
est Chaeronensem, cuius in scriptis sescenties paene daemones occurrunt, 
fundamentum daemonologiae ipsum labefactare. Quid? quod pra- 
vorum daemonum opinio, qua sublata totam daemonologiam corruere 
de def. or. 16 p. 418f statuitur, ab eo ridetur et vanissima exi- 
stimatur? Hoc ostendunt duo loci, ubi nescio an Xenocratis de pravis 
daemonibus placito adversetur. Nam in vita Pelop. (c. 21) Theba- 
norum duces sic ratiocinantur: o?) yàg tovc Tuoqéóvac éxsívovc ovÓé rovc 
Ityavvac doysw, dAÀà tóv nzávtov nzxavfoa ÜtÀv xai dvÜponov: óa(uovac ó6 
gaí(oovrac àvÜpozov aiat xai qóvo  zucteoew u£v locc &otiv áféAvegov, Óv- 
tov Ó& to.o?tov dusAgtéor oc àÓvvátov. | Porro Plutarchus, cum de su- 
perst. 13 cruenta Carthaginiensium sacrificia insectetur, nocendi vim, 
quam Xenocrates pravis daemonibus assignaverat, ipse his verbis in- 
fringit: ei 0é Tvgóvéc uwvec f Ityavtec voxov ruv rovc Osovc éxflalóvrec, 
zoínic üv Tóovto Üvoín 3 tívac dAÀac íepovoyíac ànjjvovv; Vix quisquam 
opinor, qui daemonum opinionem stultiorem quam ut eam accipiat 
censet, talia philosophorum commenta serio sibi persuaserit. Pia et 
sincera mente, ut Chaeronensis de Pyth. or. mystica doctrina non im- 
butus paternam religionem defendendam suscepit, ita in illo de superst. 
libello superstitionis stirpes evellendas curavit. Accedit, quod hic 
ilic in eius scriptis sceptici ingenii indicia reperiuntur, velut in vitis 
Cam, 6, Coriol. 38 et in moralibus scriptis de ser. num. 4, 14, 
de def. or. 37 extr.!). 


') Volkmann II p. 254 sqq.; Pauly. 'Real-Encycl' V p. 1775. 
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Altamen ut Faustus apud Goetheum nostrum exclamat 

Daemonen, weiss ich, wird man schwerlich los, 
ne Plutarchus quidem eos videtur depellere potuisse. Hoc docent 
permulti vitarum loci ubi daemones commemorantur. Sed eis locis 
non tantum quantum Zeller tribuam. Neque enim maior numerus eorum 
locorum quos attulit (ph. gr. III 1? p. 1779?) ad hanc rem comproban- 
dam quadrat. Satis tritae et vulgares narratiunculae, quae in vitis 
Dio. 55, Brut. 36, Caes. 69!) leguntur haud dubie non ipsi Plu- 
tarcho, sed eius fontibus debentur. Praeterea in Cat. min. c. 54 
verbis ó Kaícapoc óaí(ucov Caesaris ingenium, in vitis Alex. 50, Phoc. 30, 
Galb. 10, Poericl. 34, de fort. Rom. 11 voce óaíuo» fatum vel tale 
quid significatur. Hos daemones tantum abest, ut daemonologiae 
ascribamus, ut eos ex tumido dicendi genere, quod Plutarchi aetate 
florebat, originem traxisse statuamus. Duo loci, quos Zeller attulit, 
restant: Fab. Max. 17 et Dio. 2. lllo loco verba óa£uovoc ?j Oso 
twoc éuzxoóov orávroc SCriptorem popularem produnt ad vulgarem opi- 
nionem 8e accommodantem, hoc loco concedendum quidem est Plu- 
tarchum non improbare rv zaàvv zaÀowv tÓóv dronctarov Aóyov, Oc tà 
qab4a Óoui0»ia. xai füoxava ztoocqÜovobrvra roig áyaDoi; dvÓpdo: xai aig 
Zzodieo! &ráusva vapgayüc xai qóflov; énáy& ot(ovra xai oqdAAovta tQv 
docet», sed aperte Chaeronensis his verbis ad auctoritatem *óv návv 
zaAaw)» (haud dubie poetarum et philosophorum) tantummodo eam ab 
rem provocat, ne a vulgari opinione aberrare cogatur. En vides te- 
meritatem et inconstantiam philosophi popularis. "Tamen statuendum 
est senescentem quidem Plutarchum illam daemonologiam abiecisse, 
Siquidem senex illum de Pyth. or. libellum scripsit (cf. supra p. 24?). 
Hoc admonuisse satis habeo, ne Plutarcho ipsi mysticis sive Xeno- 
cratis sive aliorum philosophorum studiis initiato, sed non toti addicto 
nimiam credulitatem tribuamus?). 


qa 5 
lipimetrum 
de Plutarchi zeoi eí(uaouévgc qui fertur libello. 


Quoniam philosophorum de fato placita artissimis vinculis cum 
eorum de divinatione doctrima cohaerent, disputatiunculae pauca ad- 
dere cogor de eo libello, qui zo! eíuaguévgc in corpore Plutarcheorum 
scriptorum fertur. Ac nostram de Plutarchi fontibus dissertationem 

» 


!) Brut. 36 — Caes. 69. 
3) De prodigiis a Plutarcho allatis similem sententiam profert Gréard 
(De là morale de Plut? p. 319). 
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ille libellus eximie adiuvaret, nisi doctissimi viri eum a Chaeronense 
gravissimis de causis abiudicassent. Iam Volkmann, cum intellegeret 
et subtiliorem quandam argumentandi rationem et ipsum scribendi 
genus a Plutarcho quem quidem novimus quam maxime abhorrere 
neque eidem adulescentulo!) ascribi posse, Benselero huic libro propter 
leges, quas secutus est Plutarchus in evitando hiatu, aperte neglectas 
fidem deroganti adstipulatus est?). Nolo recoquere quae vir doctus 
in universum recte disputasse mihi videtur; hoc unum admoneo, quod 
negare non ausus est doctrinam quae libello contineatur Peripateticis 
formulis quibusdam exceptis optime concinere cum philosophiae quam 
Plutarchus foverit et cognitione et studio. Eadem praeceptorum simili- 
tudine Zeller (III 2? p. 179) ita deceptus est, ut huius libelli argumen- 
lationem, quasi sit Plutarcheae doctrinae sincerissimus fons, cum 
genuinorum librorum argumentis in unam telam conexuerit. Sed in- 
constanter egit vir doctissimus, qui (l.l. p. 162?) Volkmanni iudicio 
comprobato abrogavit libro fidem. Neque alii defuere qui opusculum 
a Plutarcho abiudicarint. "Nam cum Fuhr?) usu particularum ze-xai 
in Plut. moral. diligentissime examinato ei inter subditicios libros 
locum assignasset, eiusdem sententiae accessit Gercke, qui artiorem 
quandam necessitudinem inter illum librum et Nemesii de natura 
hominis commentationem et Chaleidii in Platonis Timaeum commen- 
larium intercedere recte primus agnovit*) et in universum probabiliter 
exposuit?) Nam locis quibusdam in comparationem vocatis evidenter 
ostendit libelli de fato capp. 1— 9 et frustula quaedam sequentium 
capitum ad verbum concinere cum Chalcidii sermone. Ex locorum 
conspectu eum libellum quo agitur de fato Chalcidii fontem non esse, 
quoniam plenior sit commentarii oratio eiusque sententiae iustiore 
ordine stent, Gercke (l. l. p. 277) generatim iudicans scite quidem 
collegit, sed, qualis illius operis sit condicio et fides, et brevius et 
paulo neglegentius exposuit. 

Nimirum, si inspicimus tria capita quae libellum incipiunt, statim 
cognoscimus, Chalcidii commentarium pleniorem esse illo libello. Primo 
capite desideramus interpretationem nexui rerum necessariam, qua apud 
Chaleidium ó vgc Aayéoecoc Àóyos explicatur. Deinde secundo capite 
non solum Parcarum ordo mutatus est, sed etiam duobus enuntiatis 
in unum contractis decurtatus sermo. Tum capite tertio locus ille 


') Verba praefatiunculae oóx dyvoóv fjv £yc npóc :ó ypodqew soAdflsuav 
imperitiam quandam scribendi prodere recte dixit. 

?) Cf. Plut. 'Leb. u. Schr. I p. 146 sqq. Infirmo sane fundamento 
nisus idem Plutarchi biographus in praefat. l. l. p. XV coniecit scriptorem 
libelli homonymum Plutarchi Neoplatonicum fuisse, qui quinto p. Chr. n. 
saeculo Athenis Platonicae scholae praefuerit. Cui Zeller, quia nulla Neo- 
platonicae doctrinae indicia in libello reperiuntur, suo iure obloquitur 
III 2? p. 7491. 

3) Cf. mus. Rhen. 33 p. 590. 

*) Cf. ann. philol. suppl. XIV p. 645 sq. 

5) Cf. mus. Rhen. 41 p. 266 sqq. 
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qui ex Timaeo affertur multo brevior et minus concinnus exhibetur 
quam apud Chaleidium. Praeterea ea verba horum capitum, quibus 
commentarius caret, nil sunt nisi ineptissima additamenta, quae nullum 
ingenii acumen spirant. Huc referenda est praefatiuncula, qua opus- 
culum Pisoni cuidam ab auctore dedicatur. Idem seriptor de suo 
addidit quae ad disputationes quasdam in schola et habitas et ha- 
bendas spectant. Porro compilatoris sunt, quae inde a verbis 4vva- 
us. uiv obv secundo capite extremo leguntur. Tertio denique capite 
enuntiatum a verbis ví; uév oov incipiens et insulsissimum de iteratis 
hominum occupationibus additamentum!) orationis nexum magis tur- 
bant quam expediunt. His omnibus circumspectis, cum procul dubio 
compilatoris vanissimi manus in illo de fato libello agnoveris, quin 
eum cum Gerckeo a Plutarcho abiudicaturus sis. nullus dubito. 
Transeamus nunc ad ea quae Gercke minus recte videtur admini- 
Strasse. Res enim quasdam quaestioni maxime necessarias silentio 
praeteriit. Veluti causam quaerere debebat, cur, cum continua fere 
oratio trium illorum capitum congruat cum Chaleidii Latina versione, 
reliqui tamen loci qui consentiunt frustula tantum sint neque inter 
se conexa neque eodem ordine posita. Quam rem cum nme uno qui- 
dem verbo tetigerit, idem non explicuit, quomodo factum sit, ut Chal- 
cidi capp. 148—150, 179?) et de fato libelli capp. 4, 5 rebus 
quidem, sed non verbis concinant. Deinde Chaleidiüi verbis non satis 
examinatis contendit (l1. l. p. 279) commentatorem Timaei carere 
iripartitione providentiae et deorum, quae in personati Plutarchi c. 9 
reperiatur. Utinam paululum cireumspexisset! Nam auctor quoque 
commentarii discernit c. 186 inter tres substantias vel deos, quorum 
summum iubentem, secundum ordinantem, tertium vaticinantem in- 
duxit. Hoc loco, quem Nemesii, Pseudoplutarchi, Apulei locis a Gerckeo 
(l. l. p. 285 sq.) in comparationem vocatis adiungi optabilius erat, 
sidera quidem non nominantur ea, quae in mundo gubernando secun- 
dum locum obtineant, sed a secundo deo providentia summi dei pro- 
creato "leges utriusque vitae' dari aperte dicitur. Nonne fere idem 
est, si de fat. c. O9 astris, qui Ósórsoo: 2soí appellantur, mortalium 
rerum gubernatio assignatur? Accedit, quod, ut in illo libello tertia 
providentia est daemonum tanquam ráàv ávÜpoozívov npoáteov qvàáxcov 
xai émwxóxcov, ita in commentario tertia substantia daemones 'inspecta- 
tores speculatoresque meritorum' continet. Inde luce clarius cognos- 
citur Chaledidiüi verba ab auctore de fato libelli adeo non expilata 
esse, ut ille simpliciorem huius libelli doctrinam additamentis obscu- 
rarit. Nam illi tripartitioni deorum addidit, ut ita dicam, dualismum 
quendam, quo inter "providentiam summi dei' et "secundam mentem 
intellectumque' distinguitur. Quo facto discrimine solum in priores 


!) Cf. Gercke. mus. Rhen. 41 p. 291. 
*) Quod Wrobelii editio, qua Gercke usus est, mihi praesto non fuit, 
numeros edit. Mull. (fragm. ph. gr. II) sequor. 
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duas substantias summa providentia cadit; quod Gerckeo teste (l. 1.) 
Neoplatonicorum est dogma. Itaque alia via progressi idem, quod 
Gerckeo quoque placuit, demonstravimus Timaei commentarium non 
fuisse nostri libelli fontem ac nostro Marte contendimus puriorem 
primarii fontis doctrinam servatam esse a Pseudoplutarcho. Quod 
quam vere sit dictum, infra docebunt loci Aristotelicum colorem prae 
se ferentes, quos Gercke nimium neglexit. 

Quod denique ad Nemesium attinet, satis dilucide apparet, eum 
neque a  Pseudoplutareho Chaleidiove exscriptum esse neque alter- 
utrius librum ob oculos habuisse. Nihil igitur habeo, quod Gerckei 
disputationi addam. 

Diffieilior es& quaestio, unde trium librorum fluxerint praecepta. 
Mihi quidem Gercke non persuasit haec omnia ex uno eodemque 
exemplari Platonico, quod secundo p. Chr. n. saeculo scriptum esset, 
esse sumpta. Concedo Nemesio et Chalcidio fontes praesto fuisse, 
in quibus iam Platonica cum Stoicis artius coaluissent!); sed mihi 
pronior est opinio a Pseudoplutarcho vetustiores quosdam fontes usur- 
patos esse, unde Nemesii et Chalcidii doctrina, quae maiorem nec 
forte fortuna natam similitudinem cum illius verbis prae se ferat, 
per secundarios fontes manaverit. Nam in libelli fontibus indagandis 
equidem a Gerckio, qui quamvis caute processerit, iamen imprimis 
in priore de Chrysippo commentatione Stoicis nimium tribuere mihi 
videtur, ita dissentio, ut in solis capp. 4—5 magis continua Stoico- 
rum vestigia agnoscam atque libelli doctrinam ex tribus sive Plato- 
nicorum sive Stoicorum $&ive Peripateticorum commentariis haustam 
esse arbitrer. 

Priora tria capita, quae definitionibus ex Platone sumptis re- 
feria sunt, quominus ex Ácademica radice crevisse censeamus, meo 
quidem iudicio nil obstat. Concedo scilicet Gerckeo simillimas fati de- 
finitiones, atque initio operis proferuntur, a Chrysippo quoque frgg. 
39, 41— 49 adhibitas esse. Sed cum in illis capitibus ne umbra 
quidem Stoicae terminorum q. d. rationis appareat, cur easdem a 
Platonicis abiudicemus, nulla est causa. Nonne contra simillimum 
est veri iam Platonis discipulos de fato disserentes magistri verba 
ad suam rem comprobandam attulisse et interpretatos esse? Quid? 


') Inspersa sunt ei narrationi Chalcidii, quae respondet illis tribus 
de fat. libri capitibus, indicia Stoicae doctrinae. Sicuti c. 142 exeunte 
Chrysippi de fato doctrina laudatur, Cleanthis improbatur. Accedunt alia 
in proximis capitibus. Stoicam fortasse mentem spirant verba, quibus 
c. 152 ex Platonis Phaedro p. 248« concluditur: Socratis animam  perse- 
verare ad alterius circuitus tempus incolumem. (Cf. Zeller III 1? p. 202). 
Quin etiam Chrysippi, ni fallor, argutiis admissis dira fati necessitas cum 
Lai liberi arbitrii potestate coniungitur. (Cf. fragm. Chrys. 94. 95). Nolim 
tamen opineris exstare puram Stoicorum doctrinam. quandoquidem c. 152 
Philonis Iudaei more scripturae sacrae praeceptum quoddam cum Graeco- 
rum philosophorum doctrina commixtum est. 


s1 disputasse de fato. Academicos evincitur?  Xenocratem saltem 
Seripsisse peculiarem aeeé e££uaouéry; librum Laertius Diogenes IV, 2, 11 
testatur. — Ase. porro non poteris in ea. re Gerckeo assentiri, quod arbi- 
tratur. illo capitis 3 loco, qui ex Platonis Timaeo affertur, solam 
posse Nteieorum rationem rg» dxoxarácraosv docentium exponi. Nam 
eum lonzos temporum cireuitus, quibus peractis omnia revolverentur et 
reverterentur, praeter. Heraclitum. iam. Pythagorei: docuerint!) similia- 
que. etiam Aristoteli: placuerint. (meteorol. I, 14. p. 352a. 29 sqq. ?), 
non multum abest saspicie.. quim. imprimis Academici pythagorissantes 
ex laudato. Tinaer loco. eandem. doetrinam. extricaverint e&£. cum. sua 
de dato doctrina. eoniunxerint,.— His. Gerckei. argumentis labefactis 
nulla imveniuntur Stoicis propria. Immo gravissimum  Ácademicae 
dectrinae. indicium. ex. trium. Parcarum. mentione repetere mihi videor. 
lam Plato his atris sororibus. loeum. non spernendum in ordine rerum 
assignavit. de. republ. X p. 617*. cum Lachesin praeteritas, Clotho 
prüesentes, Atropon futuras res praenuntiantes induxit. Tria harum 
dearum nomina. apud. Xenoceratem. Platonis discipulum recurrunt prae- 
cipue tripartitionem. quandam in delieiis habentem?). Nam tres esse 
eosmnitionis et perceptionis naturas. docuit philosophus Academiceus ap. 
Sext, Emp. adv. math. VI] 147—149: unam sensibilem, alteram in- 
tellegibilem, tertiam. opinabilem, quas a tribus Pareis, ab Atropo in- 
tellegibiles res; à. Clothene. sensibiles, a Lachesi opinabiles gubernari 
autumavit. Nee tamen opinor mero easu accidit, ut. eadem Parcarum 
nomina. ad triplieem. distributionem. mundi explanandam in eis Plu- 
tarehi: uarrationibus. adhibeantur*), in quibus Xenocrateam scientiam 
latere suo. loeo. iam suspicati sumus. Nec minoris momenti est, quod 
Plutarehus. de. mundo in tres. partes diviso agens in quaest. conv. 
IN. ]4. 4 haud. dubie talem. doetrinam. Academicam ante oculos ha- 
buit, qualem libelli de fato auctor c. 2 in suum usum convertit. 
lloc quo iure. eontendam, disees ex horum locorum comparatione: 
quaest, conv. rob 
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) Cf. Zeller TIT 1? p. 155! I* 
(mus. Rhen. 41 p. 291). 
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Quod Gercke ipse concessit 


*) Cf. Niebeck. *Untersuch. z. Phil. d. Griech.? p. 207. 250 sqq. 

3) Cf. Krische, "Forsch. I p. 324; Diels, act. acad. litt. Berol. 1883 
p. 479 (Ub. d. exoter. Red. d. Aristot."). 

*) Cf. de fac. 30 p. 945c; de daem. Socr. 22 p. 5915. 
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His locis examinatis non vana tibi videbitur suspicio illam li- 
belli doctrinam ex Academici cuiusdam scriniis, qui floruerat ante 
Plutarchum, haustam esse. Hoc contra Gerckeum contendo, qui (mus. 
Rhen. l. l. p. 279) illum Platonicum, ad quem redirent et Pseudo- 
plutarehus et Chaleidius, ante Traianum fuisse negavit. Quae cum 
ita sint, Parcarum mentionem maiore cum probabilitatis specie ex 
vetere Academica quam ex Stoiea disciplina in eum libellum de quo 
agimus manasse persuasum habeo. Quod vero Chrysippus in eandem 
doctrinam inclinavit, hac re denuo comprobatur, quam artis vinculis 
Porticus et vetus Academia coniunctae fuerint (cf. supra p. 119). 

His peractis accedamus ad ultima nostri libelli capita 9—11 
aperte eandem Academicam mentem spirantia. Ibi tripartita induci- 
tur providentia: prima et suprema est cogitatio et voluntas summi 
dei, qua singulae divinae res optime et pulcherrime ordinatae sint; 
altera est penes deos secundi ordinis per caelum vagantes, qua mor- 
talium res gubernentur; tertia est providentia et procuratio geniorum, 
qui terram propius collocati res hominum curent eosque custodiant. 
Huius disputationis summa unde pendeat, docet testimonium simillimi 
Nemesii loci (de nat. hom. 44 p. 176 sq.), quo disertis verbis eadem 
placita ad Platonem referuntur. Potuit profecto hanc doctrinam Aca- 
demicus aliquis invenire in Timaeo (p. 38sq.) ubi summus mundi 
procreator a caelestibus deis discernitur et (p. 4093) daemones strictim 
commemorantur. Nec praetermittendum est subditiciae epinomidis 
scriptorem ad mundanam animam, quam pro illo summo deo substi- 
iui, et ad caelestes deos et ad daemones omnem religionem revo- 
casse (cf. epin. p. 984*9) Porro memoriam repraesenta Stobaei 
testimonii (ecl. I, 1, 29^) a nobis iam saepe vexati. Nam nemo non 


videbit in Chalcedonii verbis v9v uováóa . . . óc doosva zarpóc Pyovoav 
tüétwv, iv o)oavQ faoisvovoav, Zvrwa zoooayoosós. xai Z5va xoi zsputÓv 
xai vobv, Óotu; doriv at zodÀtoc Üsóc: . . . Osóv &' slvai xai tóv otpa- 


»óv xai tovc áotépac zvooÓ0suc OdAvuzíovc Osobc, xai érépovc ózoos- 
Ajvovc óaíuovac áopátovc quodammodo inesse eandem doctrinam. — Certe 
quidem placita philosophi cuiusdam, qui prorsus pendeat a Platone, 
in eis libelli capitibus de quibus disputamus inveniri testes sunt non 
pauci ipsius Platonis loci, quibus illa providentiae tripartitio confir- 
matur. Nec tamen fieri potuisse infitiabimur, ut his genuinis Aca- 
demicorum praeceptis alienae sapientiae frustula immiscerentur. Veluti 
Zeller (III 2? p. 180?) discrimini, quod inter zoóvouv, eipapuévgv, qo 
intercedere c. 9 statuitur, Cleanthis doctrimam subesse coniecit et 
Gereke (1l. l. p. 281) ad eundem subdifficilem locum interpretandum 
decretum quoddam Posidonii adhibuit. Sed semper tenendum est nos 
ignorare, num forte iam in veteris Academiae libris temporum invidia 
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nobis ereptis similia decreta multum valuerint. Quid? quod cap. 11 
aperte eorum Stoicorum doctrina, qui censebant omnia fato fieri, im- 
pugnatur?  Gercke scilicet 1. l. p. 288, ne de sua sententia demo- 
veatur, suspicatur, illam Stoicorum oppugnationem manasse ex recen- 
tioris Porticus studio severa vetustiorum dogmata leniendi et mutandi. 


Vertamus nunc ad Stoicorum certiora vestigia, quae in cap. 4 
inesse negari nequit. Ante Gerckeum iam Zeller (III 1? p. 164?) in- 
lellexit pleraque vóv zoAAóv Cmuguárov qvowxóv ts xai 5Ouxówv xai Óu- 
Aexuxó&v, qualia cap. 9 attinguntur et sequentibus capitibus solvuntur, 
a Stoicis tractata esse. Et Chrysippus quidem distinxit inter sípao- 
péva ek ovveiuapuéva, de quibus cap. 4 agitur (fragm. Chrys. 115—118. 
cf. Zeller III 1 p. 168). Quin etiam fati definitio, quae eodem capite 
exeunte exhibetur, cum Chrysippea bene concinit (cf. fragm. Chrys. 


41—44, 46, 50). 


Quod ad cap. 5 attinet, ne hoc quidem discrepat a Stoicorum 
sophismatis. Nam ibi docetur non omnia fato fieri, sed omnia fato 
contineri (cf. Cic. de fat. 12, 28 sq.; Zeller IIT 1* p. 167 sqq.). 
Simile decretum cap. 6 exstare Gercke haud inscite admonuit (cf. 
Chrysipp. p. 696). Hactenus de opusculi Stoicis vestigiis. 


Agmen locorum quos excerptos esse putamus claudant frustula 
ex Peripateticis scrinis direpta. Nam capitibus 6—8 colorem 
Aristotelicum impressum esse nemo, qui aliquantisper in huius philo- 
sophi scribendi genus se insinuaverat, adhuc negavit. Ut gravissima 
attingam, quis non perspiciet ea scatere nmnotissimis Aristotelis for- 
mulis, quales sunt: ró ig! uiv, ró Óvvaróv, vÓ &vósyÓusvov, f Óbvajuc, 
7 ovoía, 7) UÀg, tó àvuxsiusvov, exi 10 zoAv, in^ &arvov, ex! logc? — Prae- 
terea verba p. 5709, quae paene ad verbum a Nemesio (1l. 1. 34 p. 136) 
repetuntur, in memoriam revocant Aristotelis de materia et forma 
doctrinam. Quid? apertiora summi philosophi vestigia nonne accu- 
ratius intuenti ubique obviam fiunt? Ne multus sim in re simplici, 
haec frustula sive cum sensu verborum Stagiritae sive cum ipsis ver- 
bis congruentia comparabo. 


de fato 0: :ó ywóusvov ünav 
| € , 3 * 3 , , 
xai 7) yéveotc avt ov Ó(ya Óvvàusosc, 
e ji , 3 Ed 3 , 
5 Óó£ Óovauuc ovx vev ovoíac. Olov 
dvüpotov ste yévsow sÜte ysvqtóv 
, 3. , eo jl * 
oUx üvev Óvvàuecoc' abr Ó£ spi 
dvÜpozov, otoía ó& ó dvÜüocozoc. Ano 
ó2 tf; Óvváusoc ustafo obogc 7» 
uiv ovoía Óvváuevov, 9) Ó£ yéveot; xai 
TÓ ywóuevoy dugo Óóvvaá. . . . . 
TóÀv Ó& Óvvatóv tà uiv o)x üv 
xcAvüÜsín zoré, donxso và xav! ovpa- 
vóv dvatoàÀai xai Óvosig xai và tovtouc 


Aristot. metaph. VIII p. 1049b 
24 sq.: dei yàg éx vo0. Óvvápet Óvvoc 
yéyverat. vÓ. &vepyeía Ov. Oz. &vepysiq 
óvtoc, olov ávÜüpozoc &£ àyÜpoov .... 
Eipgra( Ó' iv voi; mpi víjg ovoíac 
Aóyowc , Ór.. &xav vÓ yuvópuevoy. yíyve- 
tat x  vógc vt xai OaÓ twoc, xai 
toUto tà) siÓst vÓ avtó. 


eth. Nicom. III 5 p. 1112a 
2lsq.: llsoi Óà xvów diÓí(ov ovóeic 
BovAs?evat, olov nmsgi toU xóouov jj 
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zapazAngoun xà Ó8 olà ve xovüijvat 
, e H D - , , 

éotiy, cc zoAÀà uiv tv àvÜponivov, 
zoÀÀà Ó& xai tóàv gusrapoíov. Tà 
uiv obv zpoórepa Oc && dvdyxgc ywó- 
ueva dàvayxaia zooayopsbstau à Óé 
ztpoc 
ueva. 


5 , , , », , 
to)vavtiov £mi0éxevat — &vÓeyo- 
Aqopítoio Ó' àv xai tavta: 
tó ui» dvayxaiov Óvvaxóv t0 ávu- 

, kl , 1 * *, , 
xsQuevov dóvvàtq' tO Ó& &vÓsyÓusvov 
Óvvatóv, o0 xai tO üvtuxsiusvoy Óv- 
vatóv. TO uev yàp xataó)vau tOv 
e , —— P er M , 
ZA.» àvayxaióv ve dua xai Óvvatóv: 
ávtí(Xeuat. dÓDvatoy tO ur xaraóbvat: 
t0 Ó8 xaraóvvroc TÀ(ov Oufpov ys- 
véoUat. xai ur ysvéoüau augórepa 
Óvvatà xai évóeyóusva.  IláAw 08 xai 
3 * — 5 , 1 1 e 5 * 
ét toU £vÓtyou£vov, tO uev Og éni 

4 , i] 1 e 3 5 » 1 1 
tO ztoÀv, tO Ó& cg éx £Aatvov, tO Ó6 
Qc énu(onc, xai Ózótepov £tvyev: voro 
uiv qavepóv Og avtó ab:Q dvtséta- 

a M e , 1 M 1 M 3 5 
xtav TO Ó& (Og &mi tO zoÀv xai éx 
» » , b] — 1 5, M 
&atrov dAAgAow' xai rabjra u&v éni 
tj 006 10 nÀsiorov, éq^ uiv te tO 
&xí(ons. TO uiv yàg 0nO xóva xabua 
3» ^ JT M M e 3 —* M] , 
7 wÜyoc, Ov tO u£v Oc éni tÓ noD, 

a 3 e 3 23 » — , * 
t0 Ó' cc ix &arrvov, vjj qvos. dugo 
oxotéraxtau TO Ó& ztsQutateiv xoi um 
xat óoa toiaUta, Ov éxátepo» &mi tjj 
5 , e - € , e 1 3 » 
áàvÜpozivy óoujj vztorétaxtai, 0 Ó7) eg 
7H» xai xazà ztpoatosow A£yevou. T'evi- 
xcotepov ó£ uáAAov tO ég^ uiv: Óvo 

M » , 3 El , 3 ^—- 
yàp sión vÓ v ex nàÜovc xai Üvuob 
Lo] 3; , , 3 , , -- 9 
7 é&nvu(íac :Ó v é&b &müoytopob 7 
Óiavoíac, ónso 7jÓg xarà spoaípsoív 
tuc. &iotot. 


95 — 


tc Óiauéroov xai t; mAsvodc, Óti 
doUMuetoot* ÓÀÀ' ovóÓS nxspi vÀv £v 
xu]ost, üei Ó8 xatà ravtà yuyvouévo», 
?*? 35 E 3 , x M , bl , 
eiv é& dvayxmgc eite. xai qos 1) 0A 
vwva airíay dAAgv, olov voomóv xai 
ávatoAÀv: ovóé zepi tv dAMots GAAcs, 
3 — Li » , M M] 
olov a0yuóv xai Ouflpgov: ovós msi 
^ 35 1 , —- e 
tÀv dàxOó t)xuc, olov Ümnoavoob co- 
péososc. 
*» 
metaph. X, 8 p. 1064 b 308qq.: 
"Or. ó' ov0. éivósyóuevóv &owv sivai 
roD ovupefyxóvoc émuworyugv, qave- 
pov é&orai zsipaüsiow iÓsiv ví mor 
éori tO ovuflefixóc. Ilàv Ó9d qausv 
* 1 bi » ' M 5? 3 , 

&(vat to u£v Gsi xai é&b àvayxms ...., 
1 3 € 5 M 1 , M , *» 05 € 
t0 Ó Og é&mi v0 zxoÀ), v0 Ó^ ov) Ox 

9 — «4 Li 4 x » 3 ' A » 3 , 

&i tO sXtoÀV oUrt dei xoi éb àvayxms, 
5 E] eo » € 5 M M , 
GAÀA' óxcc £Évxysv: olov &mi xvwi yé- 
voit àv wÜyoc, àAÀà voir  ov0 Oc 
3 ' M 35 5 , » 0? e 3. 1 M 
dci xai && dvayxuc oUvÜO cg émi vO 

MJ , , hi 3 3» 

zxoÀv yiyrvevat, ovufaíg Ó&8 xov àv. 


(cf. phys. II, 8 p. 199a 1 sqq.). 


eth. ad Nicom. III 4 p. 1111 b 
20 sq. : Acc yàp £ovxev. f) ztooaípsouc 
zegi tà éQ' uiv eivon. 

ibid. p. 1112a 1554. 5$ »ào 


zooatosoi; ustaà ÀAóyov xai Ótavotac. 


In his rebus investigandis felix inventum me docuit maiorem par- 
iem cap. 7 ex Aristotelis physic. libro II consutam esse. 


de fato 7. llsogi ó& ctiüc 
TÜync xai tob avroudtov, xai sb v 
zapgà taUtra Üscpositau, vOv mnuiv As- 
xréov. Aluov uev 05 5 vóygy. Tów 
Ó' aiíov tà uiv xaÜ' ab:á và óé 
xa:à avuflefinxóc: oixíac 1» 
^ , e t 3 *» A , 
»£0c xaÜ' abro u£» aluov tó oi- 


olov , 


xoóopuxó» xai tÓ vavxmyuxóv: xarà 


phys. IL. 4. p. 195^ 3I: 
Aéyevat Ó& xai 9) tóyyg xai tO avto- 
patov tv aitov xt. 

ibid. 5. p. 196^ 21 sqq.: 
"Eou ó' £vexd tov óoa te àz0ó Óuavoíac 
àv nzpayÜen xoi óoa àzó qvosog. 
Ta 6r voab1a, órav xaxà ovuflsfinxóc 
yévgtat, àzó t0xnc qauév elvav óozso 
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